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In der letzten Zeit ist in der Literatur wiederholt die Tatsache 
hervorgehoben worden, dab die gesetzlichen Bestimmungen, welche 
sich mit der Dauer der Schwangerschaft und den recht]ichen Folgen 
einer aul~ergewShnlich kurzen oder ]angen Schwangerschaftsdauer 
ifir die Beteiligten befassen, ungenfigend sind und in manchen F/~llen 
leicht zu Fehlurtei]en iiihren kSnnen; t in Autor, Rissmann, geht so 
weir, dab er die Lage der Begutachter zur Zeit als eine ,,bejammerns- 
werte" hinstellt, und Poten meinte schon 19]0, dem gewissenhaf~en 
Geburtshelfer widerstrebe es, mit der bestehenden Unsicherheit in 
der Beurteilung des Zeitpunktes der Erzeugung tines Kindes unter 
Beriicksichtigung seiner Entwicklung sich abzufinden, under  bezeichnet es 
neuerdings (1925) als eine Ehrenpflicht der/~rztlichen Sachverst/s 
die Wahrheit ermitteln zu helfen und dieser Unsicherheit ein Ende zu 
machen. Das erstere ist ja selbstverst/~ndlich und wird auch durch den 
yore Sachverst/~ndigen geleisteten Eid yon vornherein gewghrleistet -- 
aber die Unsicherheit des Urteils wird dadurch nicht aufgehoben, und 
ich muf~ bekennen, daf~ ich reich niemals durch dieselbe bedrfickt 
geffihlt habe~ --  denn sie ist ja nicht durch das Verschulden des Gut- 
achters, sondern einerseits durch die natiirliche Inkonstanz der in Frage 
stehenden Verhi~ltnisse, andererseits dutch die unzureichende Fassung 
der gesetzlichen Bestimmungen bedingt -- beides Dinge, welche sich 
dem Einflul~ des /irztlichen Gutachters entziehen. 

Es handelt sich um die Paragraphen 1717 und 1591 sowie 1592 
des Bfirgerlichen Gesetzbuches, bei deren praktischer Anwendung die 
Gerichte in die Lage kommen kSnnen, yon dem /~rztlichen Gutachter 
die Frage beantworten zu ]assen, ob es offehbar unm6glich ist, dab ein 
Kind yon bestimmter Entwicklung zu einem bestimmten Zeitpunkt 
empfangen wurde. 

Verh/s wenig Schwierigkeiten macht der sich auf ehe- 
liche Verh/~ltnisse beziehende w 1591, welcher ]autet: Ein Kind, das 

1 Nach einem am 18. April 1929 im Fortbildungskurs ftir Amts/~rzr in 
Bonn gehaltenen und erg~nzten Vortrag. 
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nach Eingehung der Ehe geboren wird, ist ehelich, wenn die F r a u e s  
vor oder w~hrend der Ehe empfangen und der Mann innerhalb der 
Empf~ngniszeit der Frau beigewohnt hat.. Das Kind ist nicht ehelich, 
wenn es den Umstgnden nach offenbar unmSglich ist, daft die Frau 
das Kind yon dem Manne empfangen hat. w 1592. Als Empf~ngnis- 
zeit best.immt das Gesetz die Zeit yon 181 his zum 302. Tage, beide 
inbegriffen, yon dem Tage der Geburt des Kindes an. Steh~ fest, daft 
das Kind innerhalb eines Zeitraumes empfangen worden ist, der welter 
als 302 Tage vor dem Tage der Geburt liegt, so gilt zugunsten der 
Ehelichkeit des Kindes dieser Zeitraum als Empf~ngniszeit. 

Dutch diesen zweitenAbsatz des w 1592 wird also fiir eheliche Kinder 
die MSglichkeit einer l~ngeren Empf~ngniszeit zugegeben, eine Ver- 
giinstigung, welche das Gesetz unehelichen Kindern nicht gew~ihrt. 
In WirklichkeR kommt die Anzweiflung der Vaterschaft wegen abnorm 
langer Dauer der Schwangerschaft auBerordentlich seltell vor, so daft 
ein Bedfirfnis zur Ab~nderung dieser oberen gesetzlichen Grenze nicht 
besteht, obwohl sie tatsgchlich zu niedrig gegriffen ist; denn nach den 
Bereehnungen yon Zangemeister und yon Siegel (Zbl. Gyngk. 1921 
Nr 28) finder doeh in 2,7 % aller Geburten die Niederkunft erst naeh 
dem 302. Tag post coneeptionem start.. Es ist also schon recht gu~, 
daft die ehelichen Kinder dutch w 1592 besonders geschfitzt sind. Vom 
~rztlichen Standpunkte aus muft dazu nut  bemerkt werden, daft, damit 
es als feststehend bezeiehnet werden kann, daft ein Kind lg.nger als 
302 Tage getragen wurd% es keineswegs notwendig ist, daft es iiber- 
m~iftig stark entwiekeR ist, wenn natiirlieh auch eine besonders starke 
Entwicklung des Kindes z~lgunsten der Ubertrggung spricht. Aber 
nur ein Teil der iibertragenen Kinder ist iibergroft. So sah ich eine 
durehaus unverd~chtige Ehefrau 340 Tage nach der letzten Periode, 
313 Tage naeh dem letzten mSglichen Beischlafe mR d e m  im Felde 
stehenden Manne mit einem Kinde, daft die DnrchschnRtsmafte nich~ 
ganz erreichte, niederkommen. In der Kriegs- und Nachkriegszeit 
kam naeh eigener und fremder Beobaehtung ein tYbertragen der Kinder 
iiberhaupt h~iufiger vor als sonst, was wohl mit schleehten Ernghrungs- 
verhgRnissen zusammenhing, die zu einem ]angsameren Waehstum 
der Frueht  fiihren kSnnen. In diesem Falle bezweifelte der Gaffe 
nicht die eheliche Treue. Ein Obergutachten wegen eines Zweifels 
in dieser Hinsicht hatte ich nur einmal abzugeben. Die Ehe war am 
26. IV. 1916 geschlossen worden, naehdem die damalige Braut  dem 
Manne ins Feld berichtet hatte, daft sie schwanger sei; der Mann focht 
die EheliehkeR an, weft die Geburt erst am 323. Tage naeh dem letzten 
Beisehlaf vor Beendigung seines damaligen Urlaubs erfolgte. Die 
Hebamme hatte keine Messungen des Kindes vorgenommen, bezeugte 
aber, daft das Kind einen fiberreifen EindruCk gemacht habe. Aufter- 
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dem ergab sich, dab die Mutter 280 Tage nach der Beiwohnung, also 
ungef~hr zur Zeit des gew6hnliehen Schwangerschaftsendes, wegen 
beginnender Geburtst~tigkeit in einem Krankenhaus mehrere Tage 
beobaehtet wurde; sie hatte damals sehon einen Leibesumfang wie am 
Schwangerschaftsende, dag die behandelnden ~rzte aueh annahmen; 
sic machten deshalb zuerst sogar Versuche, die erwartete Geburt zu 
beschleunigen. Da diese aber keinen Erfolg hatten, wurde die Frau 
wieder entlassen. 

Ich gab mein Gutachten damn ab, dab es durehaus mSglich sei, 
dab das Kind d em fragliehen Beisehlaf entstamme. 

Von Winded nahm 1905 als l~ngste beobaehtete Sehwangersehafts- 
dauer 336 Tage post coneeptionem an. Wollen wir aueh diese auf 
~lteren, vielleicht nicht ganz stichhMtigen Beobachtungen fufiende 
Angaben nieht als ganz zuverl~ssig hinnehmen, so sind doeh noch in 
der neueren Zeit von Rissmann, Ressnikow, Prochownile, Biiclcer, Krevel 
und Filth siche~e F~lle beobachtet, in denen die Schwangerschaft 322 
bis 355 Tage post menstruationem dauerte, und da die Dauer post 
conceptionem durchsehnittlieh 10 Tage, h6chstens 28 Tage ktirzer 
ist, so wird man ohne weiteres zugeben mfissen, dab man die oberste 
m6gliehe Grenze der Schwangerscha/tsdauer post conceptionem wissenscha/t- 
lich zum mindesten au/ 327 Tage /estsetzen mii[3te, und bis zu diesem Tage 
wird der arztliche Gutachter das geforderte ,,offenbar unm6glich" nicht 
aussprechen k6nnen. Ja naeh der jfingsten Ver6ffentliehung Fiiths muB 
man sogar den 348. Tag als noch m6glieh anerkennen; denn er besehreibt 
(Monatssehr. 80, 260 [1928]) eine Schwangersehaft, welehe, mit allen 
Kautelen bereehnet, 376 Tage, vonder  zuletzt dagewesenen Menstrua- 
tion ab gereehnet, dauerte, wobei die Sehwangersehaft in den letzten 
2 Monaten grztlieh beobaehtet war, das Kind in dieser Zeit nieht mehr 
gewaehsen war, und bis 14, also 334 p.e. Tage vor der Entbindung 
gelebt hatte ; das Kind war 52 em lang und wog 3333 g. Auf 332 Tage 
kommt man, wenn man bei dem yon Wittenbec/c mitgeteilten Fall (Zb. 
Gyngk. 1927 Nr 33) yon der Geburt eines lebenden 4700 g sehweren 
Aneneephalus am 360. Tage post menstruationem die gr6Bte m6g- 
liche Zeitspanne (28 tggige) f/Jr die Dauer post eoneeptionem ab- 
zieht. 

Die praktisehe Wiehtigkeit dieser Fglle wird aber dadurch stark 
eingesehrgnkt, dab fast alle diese sehr lange iibertragenen Kinder tot 
geboren werden, entweder infolge der Sehwierigkeiten, welche ihre 
abnorme Gr6ge bei der Geburt verursaeht, oder well sie sehon vorher 
intrauterin abgestorben waren, wahrseheinlieh weil gentigend Lebens- 
und Ern~thrungsbedingungen fiir die Frueht intrauterin eben nur bis 
zu einem gewissen Entwieklungsgrade derselben gegeben sind, so dag 
sie absterben mul3, wenn sie nicht reehtzeitig herausbefSrdert wird. 
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Doch wurde in unserer Beobachtung mindestens 313, bei Figths Be- 
obachtung 311 Tage post conceptionem ein lebendes Kind geboren, 
das nicht einmal fibermi~Big entwickelt war, da es 3900 g wog und 53 cm 
lang war. Die Kinder Bgickers und Ressnikows waren mindestens 312 
und 307 T~ge p. c. noch am Leben. In Fiiths erster Beobaehtung lebte 
das mindestens 327 p. c. getr~gene Kind noch w~hrend der Geburt 
und h~tte bei einem Gewicht yon 4125 g unter giinstigeren Umst~nden 
ganz gut lebend geboren werden k6nnen. Denn die das Leben yon 5'Iutter 
und Kind bedrohenden Sehwierigkeiten beginnen durchschnittlieh 
erst bei 4500 g Gewicht, und man kann Kinder bis zu 6000 g ohne allzu 
groBe Schwierigkeiten zur Welt kommen sehen. Wittenbachs Anen- 
cephalus wurde ~ats~chlieh am 332, allerdings durch KMserschnitt, 
lebend geboren. 

Ist somit dureh das dem Gutachter zur Verfiigung stehende Material 
die Ehelichkeit eines Nachgeborenen oder bei langer Abwesenheit des 
Vaters spi~tgeborenen Kindes schon weitgehend gesehfitzt, so wird 
dieser Schutz durch eine Reichsgerichtsentseheidung yore 1. II .  1912 
noch gesteigert, welehe ausspricht: ,,Der Gegenbeweis ist, um die Lage 
des ehelichen Kindes nicht zu gef~hrden, damn beschr~nkt, daI~ ein 
Tatbestand naehgewiesen werden muB, der fiir die Schlul~folgerung 
der Niehtehelichkei~ des Kindes derart zwingend ist, dab die Annahme 
des Gegenteils bei verniinftiger Erw~gung als mit dem gesunden Men- 
sehenverstand unvereinbar erseheint." 

Unendlieh viel h~ufiger, ja fast alltgglieh werden ~trztliehe Gu~- 
aehten in Sachen eines unehelichen Kindes zur Feststellung der Ali- 
mentationspflicht angefordert. Ehe wit hierauf eingehen, m6ehte ieh 
Ihnen aber kurz darstellen, was die Wissensehaft fiber Beginn und Dauer 
der mensehliehen Schwangersehaft iiberhaupt weiB. Das ist ffir den 
Einzelfall sehr wenig oder, kurz gesagt, gar niehts Bestimmtes. Die 
Sehwangersehaft beginnt in Wirkliehkeit nicht mit dem befruehtenden 
Beisehlaf, sondern yon dem Augenbliek der Vereinigung yon Ei und 
Sperma; warm diese im EinzelfM1 erfolgt, wissen wir niemals sicher; 
aber wit wissen jetzt dutch den Vergleich der jfingsten mensehtichen 
Eier mit dem Zustand der aus dem geplatzten die Eier ursprfinglieh 
enthaltenden Follikel entstehenden gelben K6rper sowie aus dem 
Vergleieh gelolatzter Follikel mit dem jeweiligen Zustand der Gebgr- 
muttersehleimhaut, dab das Ei in der I%egel ungefghr in der MiLte 
zwisehen dem Beginn zweier Monatsblutungen, am 14. bis 16. Tage, 
aus dem bis dahin versehlossenen und nun platzenden Follikel in die 
Bauehh6hle ausgestogen und alsbald von der Tube aufgenommen 
wird. St6gt das frei gewordene Ei auf vorhandene Spermatozoen, so 
finder die Vereinigung, die sog. Impriignation, meist wohl sofort start. 
Friiher glaubte man, dab zur Zeit der Periode selbst oder unmittelbar 
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vor oder nach derselben die Eiaussto~ung erfolgte, und stritt sich lange 
dariiber, ob der Regel nach das E ide r  zuletzt dagewesenen oder der 
zuerst ausgebliebenen Peroide befruehtet werde. SehlieBlich gab man 
zu, dab beides mSglich sei, und hielt es deshalb fiir ganz begreiflieh, 
da/~ es Schwangersehaften gab, die 28 Tage kfirzer waren wie gewShn- 
lich. Jetzt kSnnen wir annehmen, daf~ die wahre Schwangerschafts- 
dauer -- yon der Imprggnation ab gerechne~ -- in der Regel 265 Tage 
betrdgt, Abet das s natiirlieh nichts an der dutch die Erfahrung 
seit dem Altertum feststehenden Tatsache, dab die Schwangerschaft, 
yon dem ersten Tage der zuletzt dagewesenen Periode ab gerechnet, 
durehsehnittlich 280 Tage dauert, und da dieser Tag in praxi meist 
der einzige einigerma~en sicher festzustellende Tag ist, benutzen wir 
i hn, und zwar zu allermeist mit ziem]ich richtigem Zutreffen der Voraus- 
sage, zur Berechnung des Tages der Niederkunft. 

Ffir gerichtsarztliche Gutachten ist meist der Tag des befruchtenden 
Beischlafes oder der Conception, der dureh die Aussagen beider Be- 
teiligten mehr oder weniger festgelegt ist, das wiehtigere Datum. Man 
wuBte sehon seit langem aus der Erfahrung, dab die Schwangerschafts- 
dauer, yon diesem Tage ab gereehnet, um durehschnittlich 7--10 Tage 
kfirzer ist als yon dem letzten Tage der letzten Periode ab gerechnet, 
also 270 oder 273 Tage. Sie ist also etwas langer als die wirkliehe Sehwan- 
gerschaftsdauer v o n d e r  Imprggnation ab, was teiehtverstgndlich ist, 
da eben nicht immer zur Zeit eines Beischlafes ein befruchtungsfghiges 
Ei vorhanden ist; die Spermatozoen mtissen daher verschieden lang 
auf dasselbe warten. Es ist gelungen, sie au~erhalb des K5rpers his 
zu 14 Tage lebend und bewegungsfghig zu erhalten, und man hat sie 
ebensolange nach dem Coitus beweglich in den Geschlechtsorganen 
der Frau gefunden. ~r daft daher annehmen, dab sie im menschliehen 
KOrper, in der Tube, mindestens ebensolange, mSglieherweise noch lgnger, 
bis zu 3 Wochen, befruchtungsf~hig bleiben; wissen wir doch, dab bei 
anderen S~ugern (Flederm~usen) ihre Lebensdauer mehrere Monate 
betr~gt. Die wahre Schwangerschaftsdauer kSnnte also bis zu 3 Wochen 
kiirzer sein als die Dauer post conceptionem. Stieve bestreitet ganz 
neuerdings allerdings diese M~Jglichkeit, da nach den Erfahrungen aus 
dem Tierreich die Samenf~den nur kurze Zeit nach der Paarung die 
F~thigkeit, Zu befruchten, beibehalten sollen. Der Embryologe Grofi 
(Frfihentwicklung, Eihautbildung, Plaeentation. I. F. Bergmann 1927, 
S. 189) dagegen gibt fiir einzelne Falle die 1VISgliehkeit lg, ngerer Lebens- 
dauer zu, wenn er auch eine Befruehtungsf~higkeit yon nur 1--2 Tagen 
far das gewOhnlichste halt. 

Als Regel gilt zur Zeit, da{~ Eiabgabe, Besamung (befruchtender 
Beischlaf) und Vereinignng yon Ei und Sperma (Imprggnation) zeit- 
lich eng aneinandergebunden sind und meist alle drei innerhalb weniger 
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8tunden, gelegentlich weniger Tago erfolgen. Abet Ausnahmen von 
dieser Regel sind nicht ganz ausgeschlossen. Andererseits wissen wir 
aber aueh, daI3, t rotzdem es Regel ist, dab das Eiehen am 14. bis 16. 
Tage des Zyklus frei wird, doeh gnch an jedem anderen Tage des gesamten 
Zyklus ein Follikel platzen und ein befruch*ungsfg,higes Ei frei werden 
kann, vet  allem unter dem EinfluB der Cohabitation selbst. Beide 
Tatsachen zusammen machen es verstgndlieh, daft auch an jedem Tage 
des Zyktns ein befruehtender Beischlaf stattf inden und daher im 
Einzelfall fiber die wahre Dauer der Schwangersohaft niemals etwas 
Bestimmtes ausgesagt werden kann. 

Selbst dann, wenn die wirkliehe Schwangerschaftsdauer innner 
gleich wgre, d .h. ,  wenn also sk~h alle mensohlichen Eier nach der Ver- 
einigung mit  dem Sperma, der Imprggnation,  in vollkommen gleiehem 
Tempo entwickeln wfirden, selbst dann mfit3te man also mit  Schwan- 
kungen der Schwangersohaftsdguer post menstruationem bis zu 28 Tagen, 
post conceptionem bis zn 21 Tagen rechnen. Aber die Annahme, dal3 
die Entwicklung der Frfichte nach der Impr'agnation gleiehmgt~ig ver- 
liefe, ist durch die Beob~chtungstatsachen l~tngst widerlegt. Es steht 
fest, daft 280 Tage post menstruationem, 270 posI eonceptionem in 
der Regel Kinder yon 3000 g Gewieht und 50 em Lgnge geboren werden, 
dab naeh denselben Zeiten aber auch Kinder yon 1770 g und 46 em 
Lgnge --  wie ich selbst beobachte~ habe (s. }fed. Kiln. 1911, Nr 9) 
und bis zu 6000 g und 54 cm Lgnge geboren werden kSnnen. Es kommt  
also sowohl ein besehleunigtes als ein verzoger~es Wachs~um der Frueht  
vet. Danaeh ist es sehr gut verstgndlich, daft ein Kind den sog. lgeife- 
zustand, d .h .  den Entwieklungsgrad, in dem die Kinder gewdhnlich 
geboren werden, ngmlieh bei einer Lgnge yon 50 cm und einem Ge- 
wicht yon 3000 g, in sehr verschiedener Zeit erlangen und in diesem Zu- 
s ~ n d  in sehr versehiedener Zeit post menstruationem odor concep- 
t ionem ausgesboften werden kann. Nehmen wir beide Umsti~nde 
die Schwan~ungen sowohl im Beginn d er Schwangerschaft post men- 
struationem wie eonceptionem und die verschiedene Wachstumsge- 
sehwindigkeit , zusammen, so ist es klar, daft die theore~ischen Grund- 
lagen ffir die veto Gutaohter sooft verlang~e Bestimmung der Sehwanger- 
schaftsdauer bzw. des Tages der Befruehtung aus dem Entwicklungs- 
grade des Kindes bei der Geburt sehr unsieher sind, und Sie werden 
es verssehen, daft ich reich dahin ausgesproehen habe, daft man den 
Gerichten und dem Publikum ein ffir allemal klarmaehen sollte, daft 
nach dem Ent~icklnngsgrade des Kindes in der Regel eine zwingende 
Entseheidung nieht m6glieh ist, wenn es sich nm Zeitunterschiede his 
zu 50 Tagen handelt. 

Auch Bilek komm~ naeh anseheinend sorgfgltiger Dureharbeitnng 
eigenen grol~en Materials zu dem Schlusse, dal3 es notwendig sei, bei 



Zur l~rage der ,,offenbaren UnmSglichkeit" (Paterni~itsfrage). 17 

gerichtlichen F/~llen zu beriicksichtigen, dal3 die Schwangerschafts- 
dauer um plus und minus 50 Tage gegeniibe r den durchschnittl~ch 
270 Tagen p. c. schwanken kSnne (Tschechisch, ref. D. Zeitschr. f. 
ger. Medizin, Bd. 12, 1928). 

Meist handelt as sieh in strittigen Fi l len sogar um noch geringere 
Zeituntersehiede. Gew5hnlich wird yon dem unehelichen Schw/~ngerer 
der Einwand gemacht, das Kind kOnne nieht von ihm stammen, weil 
der Beisehlaf weniger als 270 Tage zuriickhege, und das Kind ausge- 
tragen gewesen sei, oder es wird der Einwand der mehrfachenBeisehlgfer 
gemacht; und die Mutter wendet dagegen ein, tier eine derselben kSnne 
nieht in Betraeht kommen, weil die Zeit yon dem mit ibm geiibten Bei- 
schlaf bis zur Geburt mit dem Entwicklungsgrad des Kindes nicht 
fibereinstimme. Dringt sie oder vielmehr alas Kind, in dessert ~amen 
ja auf Vatersehaftsanerkennung geklagt wird, dann nicht durch, wghrend 
sie die Beiwohnung mehrerer Mgnner zugeben muB, dann verliert bei 
der jetzigen Reehtsprechung das Kind jeden Anspruch auf Unter- 
haltungspflieht, es hat  keinen gesetzlichen Vater. 

Die gesetzliche Bestimmung des w 1717 lautet: 
,,Als Vater des unehelichen Kindes gilt, wer der Mutter innerhalb 

der Empf~ngniszeit beigewohnt hat. Eine Beiwohnung bleibt jedoeh 
auSer Betracht, wenn es den Umst~nden nach offenbar unmSglich ist, 
da$ die Mutter das Kind aus dieser Beiwohnung empfangen hat ."  Es 
kommt also darauf an, festzustellen, in welcher kiirzesten Frist nach 
einem Beisehlaf ein ,,reifes" Kind geboren wurde, d. h. ein Kind in 
dem Entwicklungsgrad, welehen Kinder nach einer Tragezeit yon 
280 Tagen post menstruationem, von 270 post eonceptionem durch- 
schnittheh zeigen. Und dariiber sind sich die Geburtshelfer, wie die 
im Zbl. Gynik.  1927, Nr 1 verSffentliehte Rundfrage Engelmanns 
zeigt, keineswegs einig. 

Nach der Ansieht Ahl/slds, Zangemeisters und Kehrers ist der 
218. bis 220. Tag die allerunterste Grenze, naeh Karl Rug(~ ist es der 
230. Tag. Heyn hat einen Fall verSffentlieht, in dem ein reifes Kind 
am 229. Tage geboren wurde. Engelmann meint, dab die Geburt eines 
reifen Kindes nach einer Sehwangersehaftsdauer yon weniger als 
250 Tagen noch nieht in vSllig einwandfreier Weise bewiesen sei, wenn 
auch die M5gliehkeit eines solchen Ereignisses schon nach 240 Tagen 
von der Mehrzahl der maBgebenden Gynikologen zugegeben wird; 
dieser Tag miil~te als iul3erste, iiberhaupt mSgliche Grenze angesehen 
werden, wenn aueh einige Autoren diese noch tiefer ziehen wollten. 
Er wie Rissmann, Poten und andere leugnen also die Beweiskraft 
der yon Ahl/eld, Zangemeister, Heyn und anderen angefiihrten noeh 
kurzfristigeren Schwangerschaften; und sie berufen sich dabei besonders 
a,uf die bekannte Unzuverl/s aller Angaben schwangerer Frauen 

Z. f. d. ges.  Gerichtl .  Medizin. 1~. Bd, 2 
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und die psychologisch wohlverstgndliche Lagenhaftigkeit unehelich 
Geschw~ngerter. ~fan muf3 selbstverst~ndlich zugeben, dab man alle 
Kautelen gegeniiber letzteren anwenden muB, wie genaueste Priifung 
aller Nebenumstgnde, wiederholte Kreuzverh6re, Zeugenaussagen usw. 
Der absolut zwingende Beweis fiir die M6glichkeit kurzfristiger Schwan~ 
gerschaften kann meiner Meinung nach nur durch eine Zufgllsbeobuch- 
tung erbraeht werden, bei der die Virginitgt vor dem fraglichen erst- 
maligen Be~schlaf durch kurze Zeit vorher erfolgte zuverlgssige grzt- 
liche Untersuchung erwiesen wgre. Ganz unm5glich w/~re eine solche 
Beobaehtung heutzutage nieht, da es mir wenigstens mehrfach vor- 
gekommen ist, dal~ besonders gewissenhafte oder kr~nkliche ]unge 
Mfidehen sich vor dem Hochzeitstage auf die normale BeschMfenheit 
ihrer ~eugungsorgane untersuchen liel~en. 

Ganz neuerdings (Juli 1928, Med. Klin. 1928) hat Sellheim einen 
Fall verSffentliebt, in dem ein 3700 g schweres, 51 cm langes Kind nach 
einer nicht lgnger als 232, nach der Angabe des Mannes sogar 214 Tage 
dauernden Schwangerschaft geboren wurde; Sellheim selbst hatte ge- 
legentlich der Sterilitgtsbehandlung bei der Frau eine griindliche Aus- 
schabung gemacht und die Frau am 13. III.  entlgssen ; der erste Coitus 
konnte also friihestens am 14. III .  stgttfinden, und am 1. XI. war die 
Niederkmfft; der Mann (aus gebildeten Kreisen stammend)schwTrt ,  
erst am 1. IV. den Beischlaf ausgeiibt zu haben; dann h~ttte die Schwan- 
gerschMt nut  214 Tage gedauert. Mag man das auch nicht glauben, 
jedenfMls muB man zugeben, da~ nach 232 Tagen ein den Durchschnitt 
um 5--700 g iibertreffendes Kind geboren werden kann. Ich persTnlich 
muB auch sagen, dab die Anzweifler yon kurzfristigen Schwanger- 
schaften wohl gezeigt haben, dab sie selbst solche in groBen Zahlen- 
reihen nicht beobachtet haben, aber keineswegs, daf~ sie unm5glich sind. 

Niirnberger (Hglban und Seitz 7, 1 [19"27]) h~t die Wahrscheinlich- 
keitsrechnung zu Hilfe gezogen; er sagt: es kann sein, dab schon vor 
dem 244. Tage p. e. ein reifes Kind geboren wird. Doch ein einwand- 
freier Beweis is~ his jetzt noch nicht erbr~cht und diirfte sich wohl 
auch schwer erbringen lassen. Gleichwohl ist es nicht ausgeschlossen, 
aber die Wahrscheinlichkeit ist sehr gering, um so geringer, je weiter 
man sieh yon dem 245. Tage entfernt ; er berechnet, dM~ naeh der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung yon 

4299 Kindeln 1 vor dem 246. p.e. geboren wird, 
200001 ,, 1 vor dem 235. p.c. geboren wh'd, 

3333333 ,, 1 vor dem 234. p.e. geboren wird. 

Vom variationsstatistischen Standpunkt aus sei die Geburt eines reifen 
Kindes bis zu 226 Tagen p. c. m6glich, vorher wird 1 yon unendlieh 
vielen Kindern reif geboren, dann kSnne mgn also praktiseh nicht 
mehr mit der Geburt eines reifen Kindes rechnen. 



Zur Frage der ,,offenbaren Unm6glichkeit" (Paternit~tsfrage). 19 

Zangemeister, der tIauptvertreter der MSg]ichkeit kurzfristiger 
SchwangGrsGhaften, der sigh auf sehr ausgedehnte und gewissenhaft 
d urchgeffihrte eigene Untersuehungen stiitzen kann, sagt, meiner 
Meinung nach, mit Reeht : ,,So]ange wit nichts Positives fiber die aul3erste 
Grenze wissen, ist es nicht zulassig, das ,offenbar unmSglich' auszu- 
sprechen, in Fallen, die nicht zweifelsfrei auBerhalb jeglicher MSglich- 
keit liegen. Wer engere Grenzen zieht, mug sie erst beweisen". Er 
zieht zum Vergleieh die Entwieklungsuntersehiede heran, welehe 
bei eineiigen Zwillingen beobaehtet werden, bei welchen die Schwanger- 
schaftsdauer unbedingt die gleiehe ist und kommt dabei auf eine Vari- 
ationsbreite yon 12,5 unter 1000000 Fallen. Daraus laBt sich bereehnen, 
dab unter der Annahme gleichGr Entwicklungsbedingungen Variationen 
in der Schwangerschaftsdauer bei gleicher Fruchtentwieklung yon 
229--311 Tagen mSglich sind. Bei Einlingen mit ihren verschiedenen 
Entwicklungsbedingungen kommen voraussichtlich noch grSl~ere Unter- 
sehiede vor. 

Ich habe keine Ahnung yon hSherer Mathematik, vermag also 
die Bereehnungen _~iirnbergers und Zangemeisters nicht naehzupriifen; 
fiir die kundigen Herren fiihre ich aber den Gedankengang nach 37iirn- 
berger an. ,,Die Schwangerschaftsdauer zeigt, wie viele andere biologische 
Vorgi~nge, eine fluktuierende Variabilitat, d. h. flieBende UbergangG 
yon einem Mittelwert zu extremen Grenzwerten. Es ist in hohem 
Grade wahrscheinlich, dab die Sehwankungen der Sehwangersehafts- 
dauer dem exponentiellen Fehlergesetz yon Gauss folgen, d. h. also, 
dal~ sigh die Geburtstermine naeh Art einer binomialen Verteilungs: 
kurve symmetrisch um den Mittelwert herumgruppieren; in der Tat 
konnte eine solche annahernde binomiMe Verteilung verschiedentlieh- 
bei gr6geren Statistiken naehgewiesen werden, besonders auch bei den 
sog. Kriegskonzeptionen, bei denen der Konzel0tionstermin , gelegentlich 
eines kurzen Urlaubs des im Felde stehenden Mannes, bekannt war. 
Folgt aber die Sehwangersehaftsdauer dem exponentiellen Fehlergesetz, 
dann laBt sich auch berechnen, wie haufig extreme Falle yon abnorm 
langer und abnorm kurzer Schwangersehaftsdauer zu erwarten sind. 
Aueh Ellermann [Zbl. Gynak. 43 (1916)], Sellheim [Die Bestimmungen 
der Vatersehaft usw. F. Bergmann Mfinehen 19~8 und Zeitsehr. f. 
ger. Medizin 11 (1928)], Labhardt und Bilel~ haben die Wirksamkeit 
des Wahrscheinlichkeitsgesetzes in der Frage der Schwangerschafts- 
dauer beim Reifegrad des Kindes an grol~em Material nachgewiesen; 
Labhardt und Sellheim -- ihm folgend -- haben dieses Gesetz zur Auf- 
stellung von Tabellen bzw. zur idealen Ausgestaltung einer Kurve be- 
nutzt. Danach kann f/Jr jeden Tag der Schwangerschaft ffir einen 
bestimmten Entwicklungsgrad des Kindes z. B. die l~eife (50 cm Lange) 
der Prozentsatz der Wahrscheinlichkeit eines gegebenen oder ange- 

2* 
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nommenen Konzeptionstermines angegeben werden, wobei naeh Nell- 
helm (Med. Klin. 1928) bei 240 Tagen die Raritaten beginnen, also eine 
mehr oder weniger geringe, bis fast versehwindende Wahrscheinlieh- 
keit vorliegt, yon 213 Tagen, den letzten tatsaehliehen Beobaehtungen, 
abw~rts, die M6glichkeit nieht ganz auszusehiiegen, die UnmSgliehkeit 
aber sehr nahegerfickt ist, und bei 210 Tagen der Nullpunkt der Wahr- 
scheinliehkeitskurve erreicht, also das ,,offenbar unmSglieh" gegeben 
ist. Naeh Bileks Bereehnungen und Tabellen ist das Wahrseheinlich- 
kei*slorozent ffir die Geburt eines ,,reifen Kindes" unter 243 Tagen 
Sehwangersehaftsdauer 5%. Nellheim sehlagt vor, der Gutaehter solle 
naeh solehen mathematischen Bereehnungen dem Richter das Wahr- 
scheinliehkeitsprozent angeben und die Antwort auf die Frage naeh 
der offenbaren Unm6gliehkeit ablehnen und hat in einem bestimmten 
t~alle die Wahrscheinliehkeit f/Jr einen 47 em langen Knaben mit einer 
Tragzeit yon 301 Tagen mit 10% angegeben~ 

Man muB zugeben, dab die Heranziehung der Wahrseheinliehkeits- 
rechmmg and diese mathematisehen Betraehtungen, sowie das zum 
Beweis herangezogene grebe Material, die MSgliehkeit kurz- und lang- 
fristiger Sehwangersehaft kraftig stfitzt, aber mehr als dies bestimmen 
reich zwei der praktisehen Wirkliehkeit entnommene Argumente per- 
s6nlich, obwohl ieh eigene Erfahrungen fiber abnorm kurzfristige Sehwan- 
gerschaften nieht habe, die M6gliehkeit einer Schwangerschaftsdauer 
bei reifem Kinde his herab zu 230, als durehaus gegeben anzusehen, 
ja sogar zu glauben, dab die UnmSglichkeit bei 218--220 Tagen nicht 
unwiderleglieh bewiesen ist -- freilieh aueh nieht die M6glichkeit. Das 
erste Argument ist die feststehende Variabilit~t der Tragezeit bei den 
gr613eren S/~ugetieren; naeh Schwarz sehwankt sie bei Rindern zwisehen 
220--320 Tagen, also ungefiihr so wie beim Menschen, bei Pferden noeh 
starker zwisehen 264--420 Tagen. ])as zweite Argument wurde sehon 
vet Jahrzehnten yon AhI/eld angeffihrt, und ist meiner Meinung naeh 
aueh heute noeh nieht widerlegt. 

Wenn es feststeht, was niemand leugnet, dal3 naeh einer Sehwanger- 
sehaft yen 270 Tagen Kinder yon 6000 g geboren werden k6nnen, so ist 
nieht einzusehen, warum nieht in mehr als ~/5 dieser Zeit Kinder vonder 
H~lfte dieses Gewiehtes and entspreehender sonstiger Entwickhmg ge- 
boren werden k6nnen. 

Ich nehme also an, dab die Beobaehtung kurzfristiger Sehwanger- 
sch~ften, die in der Literatur niedergelegt sind, zutreffend sein k6nnen 
und h~be reich (Mschr. Geburtsh. 71, 366 [1925]) bei allen meinen 
Gut~chten auf den Standpunkt gestellt: Was aueh nur ein einziges M~I 
~orgekommen ist, ist nieht offenbar unm6glieh, nur danach wird naeh 
dem Wortlaut des Gesetzes klipio und kl~r gefragt. In einem Gutachten 
sollten, falls es objektiv sein sell, alle iiberhaupt bestehenden M6glieh- 
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keiten beriieksiehtigt werden, sagt Labhardt (Schweiz. med. Wsehr. 1927 
Nr 31) mit Recht. Diese Forderung erffillt abet ein pers6nlich an die 
ver6ffentlichten kurzfristigen Schwangerschaften nieht glaubender Gut- 
achter nicht, wenn er die nach dem heutigen Stande der Wissenschaft 
nicht zu leugnende, wenn aueh noch so entfernte MSglichkeit derselben 
in den erwghnten Grenzen auBer acht lggt. 

Nicht al]e Geburtshelfer stehen auf diesem Standpunkt. So meint 
Doederlein: :,Seltenheiten sind nieht zu berficksichtigen, sonst w~ren 
Alimentationsanspriiche iiberhaupt nicht mehr mSglieh", und auch 
Stump] sagt: ,,der Ausdruek ,offenbar unm6glieh' bedeutet nieht 
etwa eine Verseh~irfung des Begriffes ,unmSg]ieh' in welehem FMle das 
Abgeben des Gutaehtens iiberhaupt augerhalb der Grenze einer M6g- 
lichkeit fallen wiirde, sondern eine Einschr~inkung dieses Begriffes. 
Berfihmt geworden ist ein Gutachten yon Doederlein: es handelte sieh 
darum, ob der 1. Mann, der 275 Tage, oder der 2., welcher 40 Tage sparer, 
also 235 Tage vor der Geburt des reifen Kindes der klagenden Mutter 
beigewohnt hatte, als Vater gelten sollte. Entgegen dem 1. Gutachter 
wies Doederlein in seinem Obergutachten darauf hin, dab die Frage der 
Sehwangersehaftsdauer wissensebaftlieh noch nieht gekl~irt sei; es sei 
eine noch keineswegs gelSste wissenschaft]iche Streitfrage, crb Kinder, 
die vor dem Ende der normMen Schwangerschaftsdauer geboren seien, 
jemals die Zeiehen der Reife b6ten; wenn es jedoeh vork~me, so stelle 
es eine ungeheure Ausnahme dar. Eslage keineVeranlassung vor, eineM6g- 
liehkeit~die, wenn/iberhaupt,unterHunderttausendenvonF~llenvielleicht 
einmal vork~me, n~mlieh die Geburt eines reifen Kindes yon 235 Tagen 
p. c. in das Gutaehten im vorliegenden FMle einzubeziehen. Es sei also 
in diesem Falle Ms ,,den Umst~nden naeh offenbar unmSglich" zu be- 
zeichnen, dab das klagende Kind aus dem Verkehr mit dem 2. Manne 
entstamme. Das Landgerieht Augsburg schloB sieh dieser Auffassung an. 

Niehdestoweniger bin ieh der Meinung, dab der Standpunkt Doeder- 
leins, der die MSglichkeit der kurzfristigen Schwangersehaften zugibt, 
sie aber ihrer Seltenheit wegen nicht in Betracht ziehen will, unhaltbar 
ist, well er unlogiseh ist und dem klaren Wortlaut des Gesetzes wider- 
spricht - -  ich setze reich dabei allerdings in Widersprueh mit einer sehr 
hohen richterliehen PersSnliehkeit, dem Oberreichsanwalt Ebermayer, 
weleher auf besondere Befragung durch Engelmann das erw~hnte Urteil 
als riehtig anerkannte mit der Begrfindung ,,vollkommen feste Grenzen 
lassen sich nicht ziehen." Engelmann selbst bezeiehnete diese Antwort 
als fiberraschend, obwohl er sich freute, ,,dab der gesunde Mensehen- 
verstand fiber den Buchstaben des Gesetzes gesiegt habe", denn Herr 
Ebermayer hatte vorher seine Meinung fiber die Worte ,,offenbar unm6g- 
lich" folgendermagen ge~uBert: ,,Die Bedeutung der Worte ,offenbar 
umn6glieh', s. w 1717, ist unsicher oder bestritten, riehtig aber so viel, dag 
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sie deft. dieselbe Bedeutung haben wie in w 1591; die Rechtspreehung 
nimmt an, dab diese Worte den Richter anweisen sollen, wenn irgendein 
Zweifel bleib~, zugunsten der Eheliehkeit (bei w 1717 zu ungunsten des 
anGereheliehen Sehwgngerers) zu entseheiden. Es handelt sieh in beiden 
Fallen um eine Mahnung an den I~iehter, die angeffihrten Beweise auf 
ihre Schliissigkeit besonders streng und gewissenhaft zu prfifen und die 
Unehelichkeit des Kindes im Falle des w 1591, und die Niehtvater- 
sehaft des auBereheliehen Schwiingeres erst dann als bewiesen anzu- 
nehmen, wenn aueh die entfernteste M6glichkeit der Erzeugung dutch 
den Ehemann oder dureh den Schwgngerer ausgesehlossen ist." 

Ieh kann Herrn Ebermayer den Vorwurf nieh~ ersparen, dab aucher  
nieht ganz logiseh und konsequent in seinen Aussl0riiehen ist. Aueh die 
neuesten juristisehen Kommentare stehen auf dem yon mir vertretenen 
sog. strengen Standpunkt, so heiftt es bei Neumann: ,,Die Fassung ,ellen- 
bar unm6glieh' sell auf eine strenge Priifung der Sehliissigkeit der hierfiir 
beigebraehten Beweise hinwirken". Bei Soergel-Lindemann (1926) heiGt 
es : ,,Verlangt ist die UnmSgliehkeit, nieht bloB ~iul?erste Unwahrsehein- 
liehkeit, an den Beweis sind die strengsten Anfordernngen zu stellen. Die 
entfernteste M6glichkeit der Befruchtung durch den Mann schlieSt die 
Unm6gliehkeit aus". Es wird ausdriieklich hervorgehoben, dab diese 
Auslegung des w 1591 auch Iiir w 1717 gilt. - -  Ganz neuerdings hat ein 
BeschluB des 8. Zivilsenats des Kammergerichtes und eine VerSffent- 
liehung seines Prgsidenten Leonhard (Dtseh. Juristenz. [1929] H. 2, 
S. 135, zitiert naeh yon Seheuerlen Mtinch. reed. Wsehr. [1929] Nr 20) 
wiederum festgelegt: ,,Eine ,offenbare UnmSgliehkeit' im Sinne des 
w 1591, 1717 B.G.B. liegt nur dann vet, wenn naeh den gesieherten 
Ergebnissen der Wissensehaft aueh die enffernteste M6gliehkeit. der 
Erzeugung des Kindes ausgesehlossen, d. h., wenn gegen die Abstammung 
so zwingende Griinde spreehen, dab sie bei verniinftiger Erwggung mit 
dem Mensehenverstand unvereinbar erseheint". Das sind die kurz- oder 
langfristigen Schwangersch~ften naeh dem oben Gesagten gewig nicht. 

Guggenberger (Mtineh. med. Wsehr. [1926] Nr 48/49) ein Sehiiler 
Doederleins, ist (Dez. 1926), um das ,,offenbar unmSglieh" riehtig deuten 
zu k6nnen, auf die der Annahme des Gesetzes i. J.  1896 vorausgeg~ngenen 
Kommissionsberatungen zurtiekgegangen. Er kommt aber zu dem 
Sehlusse, dag eine Entseheidung in dieser Frage nieht vorliege, dab die 
Frage, wodureh sieh die ,,offenbare UnmSglichkeit" yon der ,,nieht 
offenbaren" unterseheidet, nicht beantwortet sei. Wit sehen also, meint 
er, dab der Ausdruek ,,offenbar nnmSglieh" keine juris~isehe Abgrenzung 
zulgBt, man miisse ihn eben naeh Planlc als einen Ausdruek des gewShn- 
lichen Lebens hinnehmen. Er bedeute ,,sieher feststehend, m~nifest, 
in die Augen springend"; ieh habe es so ausgedrtiekt [Msehr. Ge- 
burtsh. 71, 366 (1925)] ,,offenbar" heigt einfach, was fiir einen jeden 
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Menschen mit den nStigen Vorkenntnissen - -  hier also einem sachver- 
standigen und literaturkundigen Geburtshelfer - -  einleuehtend ist. 
Dug die Deutung aueh bei den Juristen nieht einheitlieh ist, geht daraus 
hervor, dab das Augsburger Gerieht, wie erwiihnt, sieh Doederleins ein- 
sehr~nkender Deutung angesehlossen hat, w~hrend ein rheinisehes 
Gerieht jfingst yon der gerichts~rztliehen Kommission der Rheinprovinz, 
der ieh angehSre, ein Obergutaehten in Iolgender Formulierung ver- 
langte: ,,ob mit Rfieksieht auf den Reifegrad der Kl~gerin diese aus 
dem Beisehlaf vom 2. 8. 24 unm6glieh stammen kann, d. h. ob nicht 
etwa nut  eine geradezu an Gewil3heit grenzende Wahrseheinlichkeit 
gegen die Annahme der Erzeugung der Kl~gerin dutch den Beklagten 
sprieht, sondern ob sich diese UnmSgliehkeit aus dem Reifegrade des 
K6rpers zur Zeit der Geburt mit aller Sieherheit ergibt." 

Dieser Richter war also Anh~inger der strengen Auffassung. Per- 
sSnlich bin ieh der Meinung, dug Ifir den Gutaehter die Auffassung des 
Richters und der Juristen fiberhaupt gleiehgiiltig ist. Er  mug sein Gut- 
achten unter Eid abgeben und daher ist i fir dasselbe nur sein eigenes 
Wissen und Gewissen mal3gebend und niehts anderes. Hat  er nieht die 
geniigenden Grundlagen, d. h. yon zuverl~ssiger Seite festgestelltem 
Masse, so soll er die Abgabe eines bestimmten Gutaehtens ablehnen. 
Der Richter ist ja keineswegs an den Gutaehter gebunden, er kann ganz 
naeh seinem Ermessen entseheiden, und es geht meiner Meinung naeh 
nieht an, dab er die ihm yon Amts wegen zustehende Verantwortung 
dem Gutaeh~er zuw~lzt, wie es nach der Mitteilung Engelmanns in einer 
Diskussion fiber diese Frage gelegentlieh gesehehen ist, indem der t~ieh- 
ter dureh Belehrung des Gutaehters fiber die Bedeutung des ,,offenbar 
unm6glieh" diesen umzustimmen suehte. Ist die jetzt  geltende Fassung 
des Gesetzes mehrdeutig, ffir den Richter nieht befriedigend und Ifir die 
Rechtspreehung ungeniigend, so sollte sic eben abge~ndert werden. 

Es ist Mar, dab durch die jetzige Fassung und eine strenge Aus- 
legung des Gesetzes manches uneheliehe Kind seines ~limentations- 
pfliehtigen Vaters unnStigerweise beraubt wird. Der Gutaehter kann 
daran niehts gndern, will er nieht, wie Doederlein, der Logik Gewalt an- 
tun. Aber es ist verst~ndlieh, dab er den Wunsch hat, dug das unzu- 
l~ng]iehe Gesetz ge~ndert werde; dieser Wunsch ist auch sehon wieder- 
holt ge~ul3ert worden; in bezug auf die Exeeptio plurium eoneubentium 
kam ihm ein neuer Gesetzentwurf des Reiehsjustizministeriums ent- 
gegen, in welehem der Passus vorkommt: L~Bt sieh die Vaterschaft 
nicht Ieststellen, so t r i t t  eine gesamtsehuldnerisehe t taf tung der mehreren 
mutmaBliehen V~ter ein, wenn es nieht den Umst~nden nach offenbar 
unm6g]ich ist, dab usw. So wiirde wenigstens vermieden, dab das Kind 
vaterlos wird, wenn durch den Leichtsinn der Mutter 2 Vi~ter in Betracht 
kommen und das ~rztliche Gutaehten, das jetzt  unter Umstgnden zu 
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des Kindes Ungunsten ausfallen mug, hat bier nicht mehr diese Be- 
deutung. Jedoeh ist meines Wissens dieser Entwurf wieder fallenge- 
lassen worden; auf die zum Teil wohl begrfindeten Einwfinde gegen 
denselben einzugehen, ist hier nieht der Oft. 

Fiir den w 1717 ist sehon yon Ruge die Fassung vorgesehlagen: ,,Als 
Vater des uneheliehen Kindes gilt, wer mit. grol]er Wahrseheinliehkeit 
als Erzeuger in Betraeht kommt. Eine Beiwohnung bleibt jedoch auger 
BetraehL wenn es offenbar unm6glich oder in hohem Grade unwahr- 
seheinlieh ist, dag die Mutter e~n Kind aus dieser Beiwohnu~g empfan- 
gen hat". 

Ri88man~ befiirwortet eine Ann~herm~g an das sehweizerisehe Zivil- 
gesetzbueh, welches in w 314= sagt: ,,Hat der BeMagte naehweisbar in 
der Zelt yon. 300 bis 180 Tage vor der Geburt des Kindes der Mutter 
beigewohnt, so wird seine Vatersehaft vermutet. Diese Vermutung 
f~illt jedoeh weg, sobald TMsaehen naehgewiesen werden, die erhebliehe 
Zweifel fiber die Vatersehaft des Beklagten reehtfertigen.'; 

Besser als die allzu unbestimmte sehweizerisehe Fassung wfirde mir 
die yon Ruge vorgesehlagene klare und bestimmte Einffihrung des Wahr- 
seheinliehkeitsbegriffes obne vol]kommenes Aufgeben des ,,offenbar 
unm6glieh '~, das doeh gelegentlieh (vor dem 218 oder 230 Tage) aus- 
gesproehen werden kann, behagen, wodureh sowohl dem Gutaehter 
als dem Richter geniigend Spielramn %ibeflassen wtirde, um den ge- 
sunden Mesehenverstand walten zu lassen, der sowohl in der Medizin 
als in der Justiz doeh eigentlieh immer den Aussehlag geben sollte. 

Auf Anregung Bis.smann8 hat die Deutsche Gesellsehaft fiir Gyniiko- 
logie auf ihrer vorletzten Tagung im Juni 1927 die folgende Entsehliegung 
angenommen : 

,,In Anbetraeht der mehrdeutigen und daher fiir die T~tigkeit der 
grztliehen Saehverstgndigen, sowie f/it die 1Reehtspreehung unzureiehen- 
den jetzigen Fassung des w 1717 und 1591/92 des B.G.B. stellt die 
Deutsche Gesellsehaft fiir Gyn~ikologie bei dem deutsehen Riehter- 
und Anwalts-Verein den Antrag, er m6ge allein, oder mit der Dtseh. 
Ges. f. Gyngkologie gemeinsehaftlieh, bei den zustiindigen Stellen 
beantragen, daft in diesen Paragraphen der Ausdruek ,,offenbar un- 
m6glieh" dureh die Einfiihrung des Begriffes hoher Wahrseheinlich- 
keit bzw. Unwahrseheinliehkeit erg~inzt werde, und dab bei der Fest- 
stellung der Fassung aueh medizinisehe Saehverst~ndige geh6rt werden." 
Leider ist infolge eines Migverst~ndnisses diese Fiihlungnahme mit 
den Juristen bis zum letzten Kongreg in Leipzig (MM 1929) unter- 
blieben, soll aber jetzt naehgeholt werden. Die dureh einen Vorsehlag 
Doederlein8 eingeleitete Ausspraehe auf dieser Tagung hat zu einer 
Klii,rung nieht geffihrt, da Ddderlein einerseits, Zangemeister anderer- 
seits auf ihrem Standpunkte stehenblieben; ersterer und eine geihe ihm 
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zustimmendcr Kollegen, anseheinend im wesentlichen bestimmt dureh 
ihren gereehten Unwillen fiber die bei der jetzigen Fassung des Gesetzes 
unvermeidlichen Fehlurteile. Wie ieh frfiher sehon einmal ausfiihrte, 
(Zbl. f. Gynak. 1926, Nr 14), kann eine solche gef/ihlsm~Bige Einstel- 
lung nicht welter helfen und mul~ gegeniiber dem klaren Wortlaut des 
Gesetzes und der Logik zurfickstehen; neue wissensehaftliehe Grund- 
lagen wurden nicht beigebracht, und so bin ich nach wie vor der An- 
schauung, dab nur die Abanderung des Gesetzes helfen wird. Einer 
mfindliehen Mitteilung Zangemeisters entnehme ieh, dab sich die Juristen 
selbst jetzt mit der ErSrterung einer solchen befassen. Zangemeister selbst, 
dessen letzte Aul]erung in der M/inch: reed. Wsehr. 1926, Nr 47 erfolgte, 
wird im Zbl. f. Gyn~k. 1929 in Ausfiihrung einer (noch nicht gedruckt 
erschienen) Diskussionsbemerkung die ganze Frage noehmals kurz 
zusammenfassen. 

Vielleicht haben Richter und Anw~ilte mehr Gli~clc mit ihren Vorsehl~gen 
bei den Gesetzgebern, als die Arzte, die sieh ja leider daran haben ge- 
wShnen m/issen, yon den ,,maBgebenden Stellen" meist gar nicht be- 
fragt, gesehweige denn gehSrt zu werden. 

Jedenfalls hat Heyn (Dtsch. reed. Wsehr. Nr 35 [1927]) reeht, wenn 
er sagt: ,,Solange die genannten Paragraphen des B.G.B. keine Ande- 
rung erfahren, solange werden die Schwierigkeiten bei der Begutaehtung 
in Alimentationsprozessen nicht beseitigt werden." 

Der logisch denkende Gutachter kann sich nur so helfen, dab er deln 
Gericht seinen pers5nlichen Standpunkt in der Frage des ,,offenbar 
unmSglich" k]arlegt und fiir den Einzelfall den etwa bestehenden Grad 
Wahrschein]ichkeit oder Unwahrseheinliehkeit stark hervorhebt, ge- 
gebenen Falles unter Ben/itzung der Labhardtschen Tabellen oder der 
Sellheimschen Wahrseheinlichkeitskurve. D~nn kann der Richter, 
soweit es ihm sein Gewissen erlaubt, yon seinem Reeht, den gesunden 
Mensehenverstand walten zu lassen, Gebrauch maehen. 

MSchte dem verehrten Altmeister der Gerichtlichen Medizin, der 
dieser edlen, aber nicht allt~glicben Gottesgabe so oft im Gerichtssaale 
zum Sieg verholfen hat, diese kleine Studie ein wenig Freude bereiten 
und ihm, wie dem Verfasser, eine frohe Erinnerung sein an die langen 
Jahre ernster gemeinsehaftlicher T~Ltigkeit in besseren Zeiten! 


