Zur Frage der ,,offenbaren Unmoglichkeit**
(Paternititstrage')

Von
Otto v. Franqué, Bonn.

In der letzten Zeit ist in der Literatur wiederholt die Tatsache
hervorgehoben worden, dafi die gesetzlichen Bestimmungen, welche
sich mit der Dauer der Schwangerschaft und den rechtlichen Folgen
einer aullergewohnlich kurzen oder langen Schwangerschaftsdauer
fir die Beteiligten befassen, ungeniigend sind und in manchen Fillen
leicht zu Fehlurteilen fithren konnen; ein Autor, Rissmann, geht so
weit, daf} er die Lage der Begutachter zur Zeit als eine ,,bejammerns-
werte hinstellt, und Poten meinte schon 1910, dem gewissenhaften
Geburtshelfer widerstrebe es, mit der bestehenden Unsicherheit in
der Béurteilung des Zeitpunktes der Erzeugung eines Kindes unter
Beriicksichtigung seiner Entwicklung sich abzufinden, und er bezeichnet es
neuerdings (1925) als eine Ehrenpflicht der 4rztlichen Sachverstindigen,
die Wahrheit ermitteln zu helfen und dieser Unsicherheit ein Ende zu
machen. Das erstere ist ja selbstverstindlich und wird auch durch den
vom Sachverstindigen geleisteten ¥id von vornherein gewihrleistet —
aber die Unsicherheit des Urteils wird dadurch nicht aufgehoben, und
ich mufl bekennen, daf ich mich niemals durch dieselbe bedriickt
gefithlt habe, — denn sie ist ja nicht durch das Verschulden des Gut-
achters, sondern einerseits durch die natiirliche Inkonstanz der in Frage
stehenden Verhiltnisse, andererseits durch die unzureichende Fassung
der gesetzlichen Bestimmungen bedingt — beides Dinge, welche sich
dem Einflull des drztlichen Gutachters entziehen.

Es handelt sich um die Paragraphen 1717 und 1591 sowie 1592
des Biirgerlichen Gesetzbuches, bei deren praktischer Anwendung die
Gerichte in die Lage kommen kénnen, von dem #rztlichen Gutachter
die Frage beantworten zu lassen, ob es offenbar unméglich ist, daB ein
Kind von bestimmter Entwicklung zu einem bestimmten Zeitpunkt
empfangen wurde.

VerhiltnismidBig wenig Schwierigkeiten macht der sich auf ehe-
liche Verhiltnisse beziehende § 1591, welcher lautet: Ein Kind, das

! Nach einem am 18. April 1929 im Fortbildungskurs fiir Amtsérzée in
Bonn gehaltenen und erginzten Vortrag.
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nach Kingehung der Ehe geboren wird, ist ehelich, wenn die Frau es
vor oder wihrend der Ehe empfangen und der Mann innerhalb der
Emptingniszeit der Frau beigewohnt hat. Das Kind ist nicht ehelich,
wenn es den Umstdnden nach offenbar unméglich ist, daB die Frau
das Kind von dem Manne empfangen hat. § 1592, Als Empfiangnis-
zeit bestimmt das Gesetz die Zeit von 181 bis zum 302. Tage, beide
inbegriffen, von dem Tage der Geburt des Kindes an. Steht fest, daB
das Kind innerhalb eines Zeitraumes empfangen worden ist, der weiter
als 302 Tage vor dem Tage der Geburt liegt, so gilt zugunsten der
Fhelichkeit des Kindes dieser Zeitraum als Empfingniszeit.

Durch diesen zweiten Absatz des §1592 wird also fiir eheliche Kinder
die Moglichkeit einer lingeren Empfingniszeit zugegeben, eine Ver-
giinstigung, welche das Gesetz unehelichen Kindern nicht gewéhrt.
In Wirklichkeit kommt die Anzweiflung der Vaterschaft wegen abnorm
langer Dauer der Schwangerschaft auBerordentlich selten vor, so daf
ein Bediirfnis zur Abinderung dieser oberen gesetzlichen Grenze nicht
besteht, obwohl sie tatsichlich zu niedrig gegriffen ist; denn nach den
Berechnungen von Zangemeister und von Stegel (Zbl. Gyndk. 1921
Nr 28) findet doch in 2,7% aller Geburten die Niederkunft erst nach
dem 302. Tag post conceptionem statt. Hs ist also schon recht gut,
daB die ehelichen Kinder durch § 1592 besonders geschiitzt sind. Vom
arztlichen Standpunkte aus mufl dazu nur bemerkt werden, daB, damit
es als feststehend bezeichnet werden kann, daB ein Kind linger als
302 Tage getragen wurde, es keineswegs notwendig ist, daBl es tber-
miBig stark entwickelt ist, wenn natiirlich auch eine besonders starke
Entwicklung des Kindes zugunsten der Ubertragung spricht. Aber
nur ein Teil der iibertragenen Kinder ist Gbergrof. So sah ich eine
durchaus unverdichtige Ehefrau 340 Tage nach der letzten Periode,
313 Tage nach dem letzten mdoglichen Beischlafe mit dem im Felde
stehenden Manne mit einem Kinde, daf3 die Durchschnittsmale nicht
ganz erreichte, niederkommen. In der Kriegs- und Nachkriegszeit
kam nach eigener und fremder Beobachtung ein Ubertragen der Kinder
iiberhaupt hiufiger vor als sonst, was wohl mit schlechten Ernéhrungs-
verhéltnissen zusammenhing, die zu einem langsameren Wachstum
der Frucht fithren kénnen. In diesem Falle bezweifelte der Gatte
nicht die eheliche Treue. Ein Obergutachten wegen eines Zweifels
in dieser Hinsicht hatte ich nur einmal abzugeben. Die Ehe war am
26. IV. 1916 geschlossen worden, nachdem die damalige Braut dem
Manne ins Feld berichtet hatte, daB sie schwanger sei; der Mann focht
die Ehelichkeit an, weil die Geburt erst am 323. Tage nach dem letzten
Beischlaf vor Beendigung seines damaligen Urlaubs erfolgte. Die
Hebamme hatte keine Messungen des Kindes vorgenommen, bezeugte
aber, daB das Kind ecinen iiberreifen Eindruck gemacht habe. AuBer-
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dem ergab sich, daB die Mutter 280 Tage nach der Beiwohnung, also
ungefihr - zur Zeit des gewdhnlichen Schwangerschaftsendes, wegen
beginnender Geburtstitigkeit in einem Krankenhaus mehrere Tage
beobachtet wurde; sie hatte damals schon einen Leibesumfang wie am
Schwangerschaftseﬁde, dafl die behandelnden Arzte auch annahmen;
sie machten deshalb zuerst sogar Versuche, die erwartete Geburt zu
beschleunigen. Da diese aber keinen Krfolg hatten, wurde die Frau
wieder entlassen.

Tch gab mein Gutachten dahin ab, daf es durchaus moglich sei,
daB das Kind dem fraglichen Beischlaf entstamme.

Von Winckel nahm 1905 als lingste beobachtete Schwangerschafts-
dauer 336 Tage post conceptionem an. Wollen wir auch diese auf
alteren, vielleicht nicht ganz stichhaltigen Beobachtungen fuBlende
Angaben nicht als ganz zuverldssig hinnehmen, so sind doch noch in
der neueren Zeit von Rissmann, Ressnikow, Prochownik, Bdcker, Krevel
und Fiith sichere Falle beobachtet, in denen die Schwangerschaft 322
bis 355 Tage post menstruationem dauerte, und da die Dauer post
conceptionem durchschnittlich 10 Tage, hochstens 28 Tage kiirzer
ist, so wird man ohne weiteres zugeben miissen, dafl man die oberste
mogliche Grenze der Schwangerschaftsdauer post conceptionem wissenschaft-
lich zum mindesten auf 327 Tage festsetzen miifite, und bis zu diesem Tage
wird der #rztliche Gutachter das geforderte ,,offenbar unmdéglich* nicht
aussprechen kénnen. Ja nach der jingsten Veroffentlichung Fiiths muB
man sogar den 348. Tag als noch mdéglich anerkennen; denn er beschreibt
(Monatsschr. 80, 260 [1928]) eine Schwangerschaft, welche, mit allen
Kautelen berechnet, 376 Tage, von der zuletzt dagewesenen Menstrua-
tion ab gerechnet, dauerte, wobei die Schwangerschaft in den letzten
2 Monaten drztlich beobachtet war, das Kind in dieser Zeit nicht mehr
gewachsen war, und bis 14, also 334 p.c. Tage vor der Entbindung
gelebt hatte; das Kind war 52 cm lang und wog 3333 g. Auf 332 Tage
kommt man, wenn man bei dem von Wittenbeck mitgeteilten Fall (Zb.
Gynék. 7927 Nr 33) von der Geburt eines lebenden 4700 g schweren
Anencephalus am 360. Tage post menstruationem die gréfite mog-
liche Zeitspanne (28 tégige) fir die Dauer post conceptionem ab-
zieht.

Die praktische Wichtigkeit dieser Fille wird aber dadurch stark
eingeschrénkt, dal fast alle diese sehr lange iibertragenen Kinder tot
geboren werden, entweder infolge der Schwierigkeiten, welche ihre
abnorme ‘Grofle bei der Geburt verursacht, oder weil sie schon vorher
intrauterin abgestorben waren, wahrscheinlich weil geniigend Lebens-
und Ernahrungsbedingungen fiir die Frucht intrauterin eben nur bis
zu einem gewissen Entwicklungsgrade derselben gegeben sind, so daf
sie absterben mufl, wenn sie nicht rechtzeitig herausbeférdert wird.
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Doch wurde in unserer Beobachtung mindestens 313, bei Fiiths Be-
obachtung 311 Tage post conceptionem ein lebendes Kind geboren,
das nicht einmal iiberméBig entwickelt war, da es 3900 g wog und 53 cm
lang war. Die Kinder Biickers und Ressnikows waren mindestens 312
und 307 Tage p. ¢. noch am Leben. In Fiiths erster Beobachtung lebte
das mindestens 327 p. c. getragene Kind noch wihrend der Geburt
und héitte bei einem Gewicht von 4125 g unter giinstigeren Umstéinden
ganz gut lebend geboren werden kénnen. Denn die das Leben von Mutter
und Kind bedrohenden Schwierigkeiten beginnen durchschnittlich
erst bei 4500¢g Gewicht, und man kann Kinder bis zu 6000 g ohne allzu
groBle Schwierigkeiten zur Welt kommen sehen. Wittenbachs Anen-
cephalus wurde tatséchlich am 332., allerdings durch Kaiserschnitt,
lebend geboren.

Ist somit durch das dem Gutachter zur Verfiigung stehende Material
die Ehelichkeit eines Nachgeborenen oder bei langer Abwesenheit des
Vaters spitgeborenen Kindes schon weitgehend geschiitzt, so wird
dieser Schutz durch eine Reichsgerichtsentscheidung vom 1. IT. 1912
noch gesteigert, welche ausspricht: ,,Der Gegenbeweis ist, um die Lage
des ehelichen Kindes nicht zu gefdhrden, dahin beschrinkt, daf ein
Tatbestand nachgewiesen werden muB, der fiir die SchluBifolgerung
der Nichtehelichkeit des Kindes derart zwingend ist, daB die Annahme
des Gegenteils bei verniinftiger Erwigung als mit dem gesunden Men-
schenverstand unvereinbar erscheint.®

Unendlich viel héufiger, ja fast alltiglich werden &rztliche Gut-
achten in Sachen eines unehelichen Kindes zur Feststellung der Ali-
mentationspflicht angefordert. Ehe wir hierauf eingehen, méchte ich
Thnen aber kurz darstellen, was die Wissenschaft {iber Beginn und Dauer
der menschlichen Schwangerschaft iberhaupt weil. Das ist fir den
Einzelfall sehr wenig oder, kurz gesagt, gar nichts Bestimmtes. Die
Schwangerschaft beginnt in Wirklichkeit nicht mit dem befruchtenden
Beischlaf, sondern von dem Augenblick der Vereinigung von Ei und
Sperma; wann diese im Einzelfall erfolgt, wissen wir niemals sicher;
aber wir wissen jetzt durch den Vergleich der jiingsten menschlichen
Eier mit dem Zustand der auns dem geplatzten die Eier urspriinglich
enthaltenden Follikel entstehenden gelben Koérper sowie aus dem
Vergleich geplatzter Follikel mit dem jeweiligen Zustand der Gebir-
mutterschleimhaut, dall das Ei in der Regel ungefihr in der Mitte
zwischen dem Beginn zweier Monatsblutungen, am 14. bis 16. Tage,
aus dem bis dahin verschlossenen und nun platzenden Follikel in die
Bauchhéhle ausgestoBen und alsbald von der Tube aufgenommen
wird, StoBt das frei gewordene Ei auf vorhandene Spermatozoen, so
findet die Vereinigung, die sog. Imprignation, meist wohl sofort statt.
Frither glaubte man, dall zur Zeit der Periode selbst oder unmittelbar
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vor oder nach derselben die EiausstoBung erfolgte, und stritt sich lange
dariiber, ob der Regel nach das Ei der zuletzt dagewesenen oder der
zuerst ausgebliebenen Peroide befruchtet werde. Schlieflich gab man
zu, dafl beides moglich sei, und hielt es deshalb fiir ganz begreiflich,
daB es Schwangerschaften gab, die 28 Tage kiirzer waren wie gewthn-
lich. Jetzt koénnen wir annehmen, dal die wahre Schwangerschafts-
dauer — von der Imprignation ab gerechnet — in der Regel 265 Tage
betrdigt. Aber das dndert natiirlich nichts an der durch die Erfahrung
seit dem Altertum feststehenden Tatsache, daBl die Schwangerschaft,
von dem ersten Tage der zuletzt dagewesenen Periode ab gerechnet,
durchschnittlich 280 Tage dauert, und da dieser Tag in praxi meist
der einzige einigermaflen sicher festzustellende Tag ist, benutzen wir
ihn, und zwar zu allermeist mit ziemlich richtigem Zutreffen der Voraus-
sage, zur Berechnung des Tages der Niederkunft.

Fiir gerichtsérztliche Gutachten ist meist der Tag des befruchtenden
Beischlafes oder der Conception, der durch die Aussagen beider Be-
teiligten mehr oder weniger festgelegt ist, das wichtigere Datum. Man
wubBte schon seit langem aus der Erfahrung, daf die Schwangerschafts-
dauer, von diesem Tage ab gerechnet, um durchschnittlich 7—10 Tage
kiirzer ist als von dem letzten Tage der letzten Periode ab gerechnet,
also 270 oder 273 Tage. Sie ist also etwas linger als die wirkliche Schwan-
gerschaftsdaver von der Imprignation ab, was leichtverstindlich ist,
da eben nicht immer zur Zeit eines Beischlafes ein befruchtungsfihiges
Ei vorhanden ist; die Spermatozoen miissen daher verschieden lang
auf dasselbe warten. Es ist gelungen, sie auBerhalb des Korpers: bis
zu 14 Tage lebend und bewegungsfihig zu erhalten, und man hat sie
ebensolange nach dem Coitus beweglich in den Geschlechtsorganen
der Frau gefunden. Man darf daher annehmen, daB sie im menschlichen
Korper, in der Tube, mindestens ebensolange, méglicherweise noch linger,
bis zu 3 Wochen, befruchtungsfihig bleiben; wissen wir doch, daB bei
anderen Siugern (Flederméusen) ihre Lebensdauer mehrere Monate
betrigt. Die wahre Schwangerschaftsdauer konnte also bis zu 3 Wochen
kiirzer sein als die Dauer post conceptionem. Stieve bestreitet ganz
neuerdings allerdings diese Mdglichkeit, da nach den Erfahrungen aus
dem Tierreich die Samenfiden nur kurze Zeit nach der Paarung die
Fihigkeit, zu befruchten, beibehalten sollen. Der Embryologe Grof
(Frithentwicklung, Eihautbildung, Placentation. I. P. Bergmann 1927,
S. 189) dagegen gibt fiir einzelne Fille die Moglichkeit langerer Lebens-
dauer zu, wenn er auch eine Befruchtungsfihigkeit von nur 1—2 Tagen
fiir das gewohnlichste hilt.

Als Regel gilt zur Zeit, daB Eiabgabe, Besamung (befruchtender
Beischlaf) und Vereinigung von Ei und Sperma (Imprignation) zeit-
lich eng aneinandergebunden sind und meist alle drei innerhalb weniger
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Stunden, gelegentlich weniger Tage erfolgen. Aber Ausnahmen von
dieser Regel sind nicht ganz ausgeschlossen. Andererseits wissen wir
aber auch, daf}, trotzdem es Regel ist, dafi das Eichen am 14. bis 186.
Tage des Zyklus frei wird, doch auch an jedem anderen Tage des gesamten
Zyklus ein Follikel platzen und ein befruchtungsfahiges Ei frei werden
kann, vor allem unter dem EinfluBl der Cohabitation selbst. Beide
Tatsachen zusammen machen es verstéindlich, dall auch an jedem Tage
des Zyklus ein befruchtender Beischlaf stattfinden und daher im
Eingzelfall iiber die wahre Daner der Schwangerschaft niemals etwas
Bestimmtes ausgesagt werden kann.

Selbst dann, wenn die wirkliche Schwangerschaftsdauer immer
gleich wire, d. h., wenn also sich alle menschlichen Eier nach der Ver-
einigung mit dem Sperma, der Imprignation, in vollkommen gleichem
Tempo entwickeln wiirden, selbst dann mifite man also mit Schwan-
kungen der Schwangerschaftsdauer post menstruationem bis zu 28 Tagen,
post conceptionem bis zu 21 Tagen rechnen. Aber die Annahme, dafl
die Entwicklung der Friichte nach der Imprignation gleichmafig ver-
liefe, ist durch die Beobachtungstatsachen lingst widerlegt. Hs steht
fest, dafl 280 Tage post menstruationem, 270 post conceptionem in
der Regel Kinder von 3000 g Gewicht und 50 cm Linge geboren werden,
dal nach denselben Zeiten aber auch Kinder von 1770 g und 46 cm
Liinge — wie ich selbst beobachtet habe — (s. Med. Klin. 7971, Nr 9)
und bis zu 6000g und 54 cm Linge geboren werden kénnen. Es kommt
also sowohl ein beschleunigtes als ein verzégertes Wachstum der Frucht
vor. Danach ist es sehr gut verstindlich, daf ein Kind den sog. Reife-
zustand, d.h. den Entwicklungsgrad, in dem die Kinder gewdhnlich
geboren werden, nimlich bei einer Lénge von 50 cm und einem Ge-
wicht von 3000 g, in sehr verschiedener Zeit erlangen und in diesem Zu-
stand in sehr verschiedener Zeit post menstruationem oder concep-
tionem ausgestoBen werden kann. Nehmen wir beide Umstinde —
die Schwanxungen sowohl im Beginn der Schwangerschaft post men-
struationem wie conceptionem und die verschiedene Wachstumsge-
schwindigkeit —, zusammen, so ist es klar, daf die theoretischen Grund-
lagen fiir die vom Gutachter sooft verlangte Bestimmung der Schwanger-
schaftsdauer bzw. des Tages der Befruchtung aus dem Entwicklungs-
grade des Kindes bei der Geburt sehr unsicher sind, und Sie werden
es verstehen, daf} ich mich dahin ausgesprochen habe, daB man den
Gerichten und dem Publikum ein fiir allemal kiarmachen sollte, daB
nach dem Entwicklungsgrade des Kindes in der Regel eine zwingende
Entscheidung nicht méglich ist, wenn es sich um Zeitunterschiede bis
zu 50 Tagen handelt, ,

Auch Bilek kommt nach anscheinend sorgfiltiger Durcharbeitung
eigenen grofien Materials zu dem Schlusse, daBl es notwendig sei, bei
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gerichtlichen Fallen zu beriicksichtigen, dafl die Schwangerschafts-
dauer um plus und minus 50 Tage gegeniiber den durchschnittlich
270 Tagen p. c. schwanken kénne (Tschechisch, ref. D. Zeitschr. f.
ger. Medizin, Bd. 12, 1928).

Meist handelt es sich in strittigen Féllen sogar um noch geringere
Zeitunterschiede. Gewohnlich wird von dem unehelichen Schwangerer
der Einwand gemacht, das Kind kénne nicht von ihm stammen, weil
der Beischlaf weniger als 270 Tage zuriickliege, und das Kind ausge-
tragen gewesen sei, oder es wird der Einwand der mehrfachenBeischlifer
gemacht; und die Mutter wendet dagegen ein, der eine derselben kénne
nicht in Betracht kommen, weil die Zeit von dem mit ihm geiibten Bei-
schlaf bis zur Geburt mit dem Entwicklungsgrad des Kindes nicht
iibereinstimme. Dringt sie oder vielmehr das Kind, in dessen Namen
ja auf Vaterschaftsanerkennung geklagt wird, dann nicht durch, wihrend
sie die Beiwohnung mehrerer Méinner zugeben muf, dann verliert bei
der jetzigen Rechtsprechung das Kind jeden Anspruch auf Unter-
haltungspflicht, es hat keinen gesetzlichen Vater.

Die gesetzliche Bestimmung des § 1717 lautet:

»Als Vater des unehelichen Kindes gilt, wer der Mutter innerhalb
der Empfingniszeit beigewohnt hat. Eine Beiwohnung bleibt jedoch
auller Betracht, wenn es den Umstinden nach offenbar unméglich ist,
daB die Mutter das Kind aus dieser Beiwohnung empfangen hat.” Es
kommt also darauf an, festzustellen, in welcher kiirzesten Frist nach
einem Beischlaf ein ,reifes’* Kind geboren wurde, d. h. ein Kind in
dem Entwicklungsgrad, welchen  Kinder nach einer Tragezeit von
280 Tagen post menstruationem, von 270 post conceptionem durch-
schnittlich zeigen. Und dariiber sind sich die Geburtshelfer, wie die
im Zbl. Gynak. 1927, Nr 1 verdffentlichte Rundfrage Engelmanns
zeigt, keineswegs einig.

Nach der Ansicht Ahifelds, Zangemeisters und Kehrers ist der
218. bis 220. Tag die allerunterste Grenze, nach Karl Rugo ist es der
230. Tag. Heyn hat einen Fall versffentlicht, in dem ein reifes Kind
am 229. Tage geboren wurde. Engelmann meint, daf die Geburt eines
reifen Kindes nach einer Schwangerschaftsdauer von weniger als
250 Tagen noch nicht in véllig einwandfreier Weise bewiesen sei, wenn
auch die Méglichkeit eines solchen Ereignisses schon nach 240 Tagen
von der Mehrzahl der mafgebenden Gynikologen zugegeben wird;
dieser Tag miite als &uBerste, iiberhaupt mégliche Grenze angesehen
werden, wenn auch einige Autoren diese noch tiefer ziehen wollten.
Er wie Rissmann, Poten und andere leugnen also die Beweiskraft
der von Ahlfeld, Zangemeister, Heyn und anderen angefithrten noch
kurzfristigeren Schwangerschaften; und sie berufen sich dabei besonders
auf die bekannte Unzuverlissigkeit aller Angaben schwangerer Frauen

Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 14, Bd. 2



18 O. v. Franqué:

und die psychologisch wohlverstindliche Liigenhaftigkeit umehelich
Geschwingerter. Man muf selbstverstindlich zugeben, dafl man alle
Kautelen gegeniiber letzteren anwenden mufl, wie genaueste Priifung
aller Nebenumstéinde, wiederholte Kreuzverhore, Zeugenaussagen usw.
Der absolut zwingende Beweis fiir die Moglichkeit kurzfristiger Schwan-
gerschaften kann meiner Meinung nach nur durch eine Zufallsbeobach-
tung erbracht werden, bei der die Virginitdt vor dem fraglichen erst-
maligen Beischlaf durch kurze Zeit vorher erfolgte zuverlissige #rzt-
liche Untersuchung erwiesen wire. (Ganz unmdéglich wére eine solche
Beobachtung heutzutage nicht, da es mir wenigstens mehrfach vor-
gekommen ist, daB besonders gewissenhafte oder krénkliche junge
Médchen sich vor dem Hochzeitstage auf die normale Beschatfenheit
ihrer #feugungsorgane untersuchen lieflen.

Ganz neuerdings {Juli 1928, Med. Klin. 7928) hat Sellheim einen
Fall versffentlicht, in dem ein 3700 g schweres, 51 cmlanges Kind nach
einer nicht linger als 232, nach der Angabe des Mannes sogar 214 Tage
dauernden Schwangerschaft geboren wurde; Sellheim selbst hatte ge-
legentlich der Sterilititshehandlung bei der Frau eine griindliche Aus-
schabung gemacht und die Frau am 13. III. entlassen; der erste Coitus
konnte also frithestens am 14. II1. stattfinden, und am 1. X1. war die
Niederkunft; der Mann (aus gebildeten Kreisen stammend) schwdort,
erst am 1. IV. den Beischlaf ausgetibt zu haben; dann hitte die Schwan-
gerschaft nur 214 Tage gedauert. Mag man das auch nicht glauben,
jedenfalls muf} man zugeben, daB nach 232 Tagen ein den Durchschnitt
um 5700 g iibertreffendes Kind geboren werden kann. Ich persénlich
muB auch sagen, daB die Anzweifler von kurzfristigen Schwanger-
schaften wohl gezeigt haben, dall sie selbst solche in grofien Zahlen-
reihen nicht beobachtet haben, aber keineswegs, daB sie unméglich sind.

Niirnberger (Halban und Seitz 7, 1 [1927]) hat die Wahrscheinlich-
keitsrechnung zu Hilfe gezogen; er sagt: es kann sein, dafl schon vor
dem 244. Tage p. c. ein reifes Kind geboren wird. Doch ein einwand-
freier Beweis ist bis jetzt noch nicht erbracht und diirfte sich wohl
auch schwer erbringen lassen. Gleichwohl ist es nicht ausgeschlossen,
aber die Wahrscheinlichkeit ist sehr gering, um so geringer, je weiter
man sich von dem 245. Tage entfernt; er berechuet, dal nach der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung von

4299 Kindern 1 vor dem 246. p. c. geboren wird,
200001 . 1 vor dem 235. p.ec. geboren wird,
3333333 v 1 vor dem 234. p.c. geboren wird.
Vom variationsstatistischen Standpunkt aus sei die Geburt eines reifen
Kindes bis zu 226 Tagen p. c. méglich, vorher wird 1 von nnendlich
vielen Kindern reif geboren, dann kdnne man also praktisch nicht
mehr mit der Geburt eines reifen Kindes rechnen.
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Zangemeister, der Hauptvertreter der Moglichkeit kurzfristiger
Schwangerschaften, der sich auf sehr ausgedehnte und gewissenhaft
durchgefithrte eigene Untersuchungen stutzen kann, sagb, meiner
Meinung nach, mit Recht: ,,Solange wir nichts Positives iiber die duBerste
Grenze wissen, ist es nicht zuldissig, das ,offenbar unmdéglich® auszu-
sprechen, in Fillen, die nicht zweifelsfrei aulerhalb jeglicher Moglich-
keit liegen. Wer engere Grenzen zieht, mull sie erst beweisen”. FEr
zieht zum Vergleich die Entwicklungsunterschiede heran, welche
bei eineiigen Zwillingen beobachtet werden, bei welchen die Schwanger-
schaftsdauer unbedingt die gleiche ist und kommt dabei auf eine Vari-
ationsbreite von 12,5 unter 1000000 Fallen. Daraus 148t sich berechnen,
dal} unter der Annahme gleicher Entwicklungsbedingungen Variationen
in der Schwangerschaftsdauer bei gleicher Fruchtentwicklung von
229—311 Tagen moglich sind. Bei Einlingen mit ihren verschiedenen
Entwicklungsbedingungen kommen voraussichtlich noch gréBere Unter-
schiede vor.

Ich habe keine Ahnung von hoherer Mathematik, vermag also
die Berechnungen Nirnbergers und Zangemeisters nicht nachzupriifen;
tiir die kundigen Herren fithre ich aber den Gedankengang nach Néirn-
berger an. ,,Die Schwangerschaftsdauer zeigt, wie viele andere biologische
Vorginge, eine fluktuierende Variabilitdt, d. h. flieBende Uberginge
von einem Mittelwert zu extremen Grenzwerten. Ks ist in hohem
Grade wahrscheinlich, daf die Schwankungen der Schwangerschafts-
dauer dem exponentiellen Fehlergesetz von Gauss folgen, d. h. also,
dafl sich die Geburtstermine nach Art einer binomialen Verteilungs-
kurve symmetrisch um den Mittelwert herumgruppieren; in der Tat
konnte eine solche annihernde binomiale Verteilung verschiedentlich-
bei groBeren Statistiken nachgewiesen werden, besonders auch bei den
sog. Kriegskonzeptionen, bei denen der Konzeptionstermin, gelegentlich
eines kurzen Urlaubs des im Felde stehenden Mannes, bekannt war.
Folgt aber die Schwangerschaftsdauer dem exponentiellen Fehlergesetz,
dann 148t sich auch berechnen, wie hiufig extreme Fille von abnorm
langer und abnorm kurzer Schwangerschaftsdauer zu erwarten sind.
Auch Ellermann [Zbl. Gynik. 43 (1916)], Sellheim [Die Bestimmungen
der Vaterschaft usw. F. Bergmann Miinchen 1928 und Zeitschr. f.
ger. Medizin 11 (1928)], Labhardt und Bilek haben die Wirksamkeit
des Wahrscheinlichkeitsgesetzes in der Frage der Schwangerschafts-
dauer beim Reifegrad des Kindes an grofilem Material nachgewiesen;
Labhardt und Sellheim — ihm folgend — haben dieses Gesetz zur Auf-
stellung von ‘Tabellen bzw. zur idealen Ausgestaltung einer Kurve be-
nutzt. Danach kann fir jeden Tag der Schwangerschaft fiir einen
bestimmten Entwicklungsgrad des Kindes z. B. die Reife (50 cm Lénge)
der Prozentsatz der Wahrscheinlichkeit eines gegebenen oder ange-

2*
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nommenen Konzeptionstermines angegeben werden, wobei nach Sell-
heim (Med. Klin. 1928) bei 240 Tagen die Raritdten beginnen, also eine
mehr oder weniger geringe, bis fast verschwindende Wahrscheinlich-
keit vorliegt, von 213 Tagen, den letzten tatsiichlichen Beobachtungen,
abwirts, die Moglichkeit nicht ganz auszuschlieBen, die Unméglichkeit
aber sehr nahegertickt ist, und bei 210 Tagen der Nullpunkt der Wahr-
scheinlichkeitskurve erreicht, also das ,offenbar unméglich® gegeben
ist. Nach Bileks Berechnungen und Tabellen ist das Wahrscheinlich-
keitsprozent fiir die Geburt eines ,reifen Kindes* unter 243 Tagen
Schwangerschaftsdaver 5%. Sellheim schligt vor, der Gutachter solle
nach solchen mathematischen Berechnungen dem Richter das Wahr-
scheinlichkeitsprozent angeben und die Antwort auf die Frage nach
der offenbaren Unmdglichkeit ablehnen und hat in einem bestimmten
Falle die Wahrscheinlichkeit fiir einen 47 em langen Knaben mit einer
Tragzeit von 301 Tagen mit 10% angegeben,

Man mull zugeben, dal die Heranziehung der Wahrscheinlichkeits-
rechnung und diese mathematischen Betrachtungen, sowie das zum
Beweis herangezogene grole Material, die Moglichkeit kurz- und lang-
fristiger Schwangerschaft kriftig stiitzt, aber mehr als dies bestimmen
mich zwei der praktischen Wirklichkeit entnommene Argumente per-
sénlich, obwohlich eigene Erfahrungen iiber abnorm kurzfristige Schwan-
gerschaften nicht habe, die Méglichkeit einer Schwangerschaftsdauer
bei reifem Kinde biz herab zu 230, als durchaus gegeben anzusehen,
ja sogar zu glauben, daf die Unmdiglichkeit bei 218220 Tagen nicht
unwiderleglich bewiesen ist — freilich auch nicht die Moglichkeit. Das
erste Argument ist die feststehende Variabilitit der Tragezeit bei den
grofleren Saugetieren; nach Schwarz schwankt sie bei Rindern zwischen
220—320 Tagen, also ungefihr so wie beim Menschen, bei Pferden noch
starker zwischen 264—420 Tagen. Das zweite Argument wurde schon
vor Jahrzehnten von Akffeld angefithrt und ist meiner Meinung nach
auch heute noch micht widerlegt. '

Wenn es feststeht, was niemand leugnet, dafl nach einer Schwanger-
schaft von 270 Tagen Kinder von 6000 g geboren werden kinnen, so ist
nicht einzusehen, warum nicht in mehr als ¢/; dieser Zeit Kinder von der
Hilfte dieses Gewichtes und entsprechender sonstiger Entwicklung ge-
boren werden kdnnen.

Ich nehme also an, daf die Beobachtung kurzfristiger Schwanger-
schaften, die in der Literatur niedergelegt sind, zutreffend sein kénnen
und habe mich (Mschr. Geburtsh. 71, 366 [1925]) bei allen meinen
Gutachten auf den Standpunkt gestellt: Was auch nur ein einziges Mal
vorgekommen ist, ist nicht offenbar unméglich, nur danach wird nach
dem Wortlaut des Gesetzes klipp und klar gefragt. In einem Gutachten
sollten, falls es objektiv sein soll, alle iiberhaupt bestehenden Mdglich-
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keiten beriicksichtigt werden, sagt Labhardt (Schweiz. med. Wschr. 1927
Nr 31) mit Recht. Diese Forderung erfilllt aber ein personlich an die
veroffentlichten kurzfristigen Schwangerschaften nicht glaubender Gut-
achter nicht, wenn er die nach dem heutigen Stande der Wissenschaft
nicht zu leugnende, wenn auch noch so entfernte Moglichkeit derselben
in den erwihnten Grenzen aufler acht 1alt.

Nicht alle Geburtshelfer stehen auf diesem Standpunkt. So meint
Doederlein: ., Seltenheiten sind nicht zu beriicksichtigen, sonst wiren
Alimentationsanspriiche iiberbaupt nicht mehr méglich®, und auch
Stumpf sagt: ,,der Ausdruck ,offenbar unméglich’ bedeutet nicht
etwa eine Verschirfung des Begriffes ,unméglich® in welchem Falle das
Abgeben des Gutachtens tiberhaupt auBerhalb der Grenze einer Mog-
lichkeit fallen wiirde, sondern eine Einschrinkung dieses Begriffes.
Beriihmt geworden ist ein Gutachten von Doederlein: es handelte sich
darum, ob der 1. Mann, der 275 Tage, oder der 2., welcher 40 Tage spater,
also 235 Tage vor der Geburt des reifen Kindes der klagenden Mutter
beigewohnt hatte, als Vater gelten sollte. Entgegen dem 1. Gutachter
wies Doederlein in seinem Obergutachten darauf hin, daf die Frage der
Schwangerschaftsdauer wissenschaftlich noch nicht geklart sei; es sei
eine noch keineswegs geldste wissenschaftliche Streitfrage, ob Kinder,
die vor dem Ende der normalen Schwangerschaftsdauer geboren seien,
jemals die Zeichen der Reife béten; wenn es jedoch vorkdme, so stelle
eseine ungeheure Ausnahme dar. Esligekeine Veranlassung vor, eine Mog-
lichkeit,die, wenn iiberhaupt, unterHunderttausenden von Fallen vielleicht
einmal vorkédme, nédmlich die Geburt eines reifen Kindes von 235 Tagen
p. c. in das Gutachten im vorliegenden Falle einzubezichen. Es sei also
in diesem Falle als ,,den Umsténden nach offenbar unmdoglich® zu be-
zeichnen, daB das klagende Kind aus dem Verkehr mit dem 2. Manne
entstamme. Das Landgericht Augsburg schlo8 sich dieser Auffassung an.

Nichdestoweniger bin ich der Meinung, dafl der Standpunkt Doeder-
leins, der die Moglichkeit der kurzfristigen Schwangerschaften zugibt,
sie aber ihrer Seltenheit wegen nicht in Betracht ziehen will, unhaltbar
ist, weil er unlogisch ist und dem klaren Wortlaut des Gesetzes wider-
spricht — ich setze mich dabei allerdings in Widerspruch mit einer sehr
hohen richterlichen Personlichkeit, dem Oberreichsanwalt Ebermasyer,
welcher auf besondere Befragung durch Engelmann das erwihnte Urteil
als richtig anerkannte mit der Begriindung ,,vollkommen feste Grenzen
lassen sich nicht ziehen.” Engelmann selbst bezeichnete diese Antwort
als tiberraschend, obwohl er sich freute, ,,daB der gesunde Menschen-
verstand tiber den Buchstaben des Gesetzes gesiegt habe®, denn Herr
Bbermayer hatte vorher seine Meinung iiber die Worte ,,offenbar unmog-
lich* folgendermaflen geduBert: ,,Die Bedeutung der Worte ,offenbar
unmoéglich®, s. § 1717, ist unsicher oder bestritten, richtig aber so viel, daB
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sie dort dieselbe Bedeutung haben wie in § 1591; die Rechtsprechung
nimmt an, daf diese Worte den Richter anweisen sollen, wenn irgendein
Zweifel bleibt, zugunsten der Ehelichkeit (bei § 1717 zu ungunsten des
auBerehelichen Schwingerers) zu entscheiden. Hs handelt sich in beiden
Fillen um eine Mahnung an den Richter, die angefiihrten Beweise auf
ihre Schliissigkeit besonders streng und gewissenhaft zu priifen und die
Unehelichkeit des Kindes im Falle des § 1591, und die Nichtvater-
schaft des auflerehelichen Schwangeres erst dann als bewiesen anzu-
nehmen, wenn auch die entfernteste Moglichkeit der Erzeugung durch
den Ehemann oder durch den Schwéngerer ausgeschlossen ist.*

Ich kann Herrn Ebermayer den Vorwurf nicht ersparen, daf auch er
nicht ganz logisch und konsequent in seinen Ausspriichen ist. Auch die
neuesten juristischen Kommentare stehen auf dem von mir vertretenen
sog. strengen Standpunkt, so heilt es bei Neumann : ,,Die Fassung ,offen-
bar unméglich® soll auf eine strenge Priifung der Schliissigkeit der hierfiir
beigebrachten Beweise hinwirken®. Bei Soergel-Lindemann (1926) heifit
es: ,,Verlangt ist die Unméglichkeit, nicht bloB suBerste Unwahrschein-
lichkeit, an den Beweis sind die strengsten Anforderungen zu stellen. Die
entfernteste Moglichkeit der Befruchtung durch den Mann schliefit die
Unmdoglichkeit aus”. Es wird ausdriicklich hervorgehoben, dafi diese
Auslegung des § 1591 auch fiir § 1717 gilt. — Ganz neuerdings hat ein
BeschluB des 8. Zivilsenats des Kammergerichtes und eine Verdffent-
lichung seines Prisidenten Leonhard (Dtsch. Juristenz., [1929] H. 2,
8. 135, zitiert nach von Scheuerlen Miinch. med. Wschr. [1929] Nr 20)
wiederum festgelegt: ,,Eine ,offenbare Unmdglichkeit® im Sinne des
§ 1591, 1717 B.G.B. liegt nur dann vor, wenn nach den gesicherten
Ergebnissen der Wissenschaft auch die entfernteste Moglichkeit der
Erzeugung des Kindes ausgeschlossen, d. h., wenn gegen die Abstammung
so zwingende Griinde sprechen, daB sie bei verniinftiger Erwigung mit
dem Menschenverstand unvereinbar erscheint”. Das sind die kurz- oder
langfristigen Schwangerschaften nach dem oben Gesagten gewiB nicht.

Guggenberger (Miinch. med. Wschr. [1926] Nr 48/49) ein Schiiler
Doederleins, ist (Dez. 1926), um das ,,offenbar unméglich® richtig deuten
zu kénnen, auf die der Annahme des Gesetzesi. J. 1896 vorausgegangenen
Kommissionsberatungen zuriickgegangen. Er kommt aber zu dem
Schlusse, daf eine Entscheidung in dieser ¥rage nicht vorliege, dalBl die
¥rage, wodurch sich die ,offenbare Unméglichkeit™ von der ,nicht
offenbaren‘ unterscheidet, nicht beantwortet sei. Wir sehen also, meint
er, daf der Ausdruck ,,offertbar unméglich* keine juristische Abgrenzung
zuliBt. man miisse ihn eben nach Plank als einen Ausdruck des gewthn-
Jichen Lebens hinnehmen. Er bedeute ,,sicher feststehend, manifest,
in die Augen springend”; ich habe es so ausgedriickt [Mschr. Ge-
burtsh. 71, 366 (1925)] ,,offenbar® heilit einfach, was fiir einen jeden
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Menschen mit den nétigen Vorkenntnissen — hier also einem sachver-
stindigen und literaturkundigen Geburtshelfer — einleuchtend ist.
Dal die Deutung auch bei den Juristen nicht einheitlich ist, geht daraus
hervor, dall das Augsburger Gericht, wie erwahnt, sich Doederleins ein-
schrankender Deutung angeschlossen hat, wahrend ein rheinisches
Gericht jiingst von der gerichtsirztlichen Kommission der Rheinprovinz,
der ich angehore, ein Obergutachten in folgender Formulierung ver-
langte: ,,ob mit Ricksicht auf den Reifegrad der Kligerin diese aus
dem Beischlaf vom 2. 8. 24 unméglich stammen kann, d. h. ob nicht
etwa nur eine geradezu an Gewillheit grenzende Wahrscheinlichkeit
gegen die Annahme der Erzeugung der Kligerin durch den Beklagten
spricht, sondern ob sich diese Unmoglichkeit aus dem Reifegrade des
Koérpers zur Zeit der Geburt mit aller Sicherbeit ergibt.*

Dieser Richter war also Anhinger der strengen Auffassung. Per-
sonlich bin ich der Meinung, daB fiir den Gutachter die Auffassung des
Richters und der Juristen tiberhaupt gleichgiiltig ist. Er mul sein Gut-
achten unter Eid abgeben und daher ist fiir dasselbe nur sein eigenes
Wissen und Gewissen mafgebend und nichts anderes. Hat er nicht die
geniigenden Grundlagen, d. h. von zuverldssiger Seite festgestelltem
Masse, so soll er die Abgabe eines bestimmten Gutachtens ablehnen.
Der Richter ist ja keineswegs an den Gutachter gebunden, er kann ganz
nach seinem Ermessen entscheiden, und es geht meiner Meinung nach
nicht an, dal} er die ihm von Amts wegen zustehende Verantwortung
dem Gutachter zuwalzt, wie es nach der Mitteilung Engelmanns in einer
Diskussion iiber diese Frage gelegentlich geschehen ist, indem der Rich-
ter durch Belehrung des Gutachters iiber die Bedeutung des ,,offenbar
unmdéglich® diesen umzustimmen suchte. Ist die jetzt geltende Fassung
des Gesetzes mehrdeutig, fiir den Richter nicht befriedigend und fiir die
Rechtsprechung ungeniigend, so sollte sie eben abgeindert werden.

Es ist klar, daB durch die jetzige Fassung und eine strenge Aus-
legung des Gesetzes manches uneheliche Kind seines alimentations-
pilichtigen Vaters unnétigerweise beraubt wird. Der Gutachter kann
daran nichts &ndern, will er nicht, wie Doederlein, der Logik Gewalt an-
tun. Aber es ist verstindlich, daB er den Wunsch hat, daB das unzu-
lingliche Gesetz geindert werde; dieser Wunsch ist auch schon wieder-
holt gedublert worden; in bezug auf die Exceptio plurium concubentium
kam ihm ein neuer Gesetzentwurf des Reichsjustizministeriums ent-
gegen, in welchem der Passus vorkommt: Lafit sich die Vaterschaft
nicht feststellen, so tritt eine gesamtschuldnerische Haftung der mehreren
mutmaBlichen Viter ein, wenn es nicht den Umsténden nach offenbar
unmdéglich ist, daB usw. So wiirde wenigstens vermieden, dafl das Kind
vaterlos wird, wenn durch den Leichtsinn der Mutter 2 Viter in Betracht
kommen und das arztliche Gutachten, das jetzt unter Umstanden zu
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des Kindes Ungunsten ausfallen muf, hat hier nicht mehr diese Be-
deutung. Jedoch ist meines Wissens dieser Entwurf wieder fallenge-
lassen worden; auf die zum Teil wohl begriindeten Einwinde gegen
denselben einzugehen, ist hier nicht der Ort.

Fiir den § 1717 ist schon von Ruge die Fassung vorgeschlagen: ,,Als
Vater des unehelichen Kindes gilt, wer mit grofer Wahrscheinlichkeit
als Erzeuger in Betracht kommt. Eine Beiwohnung bleibt jedoch auBer
Betracht, wenn es offenbar unméglich oder in hohem Grade unwahr-
scheinlich ist, daf} die Mutter ein Kind aus dieser Beiwohnung empfan-
gen hat*. .

Rissmann beftirwortet eine Anniherung an das schweizerische Zivil-
gesetzbuch, welches in § 314 sagt: ,,Hat der Beklagte nachweisbar in
der Zeit von 300 bis 180 Tage vor der Geburt des Kindes der Mutter
beigewchnt, so wird seine Vaterschaft vermutet. Diese Vermutung
fallt jedoch weg, sobald Tatsachen nachgewiesen werden, die erhebliche
Zweifel iiber die Vaterschaft des Beklagten rechtfertigen.®

Besser als die allzu unbestimmte schweizerische Fassung wiirde mir
die von Ruge vorgeschlagene klare und bestimmte Einfithrung des Wahr-
scheinlichkeitsbegriffes ohne vollkommenes Aufgeben des ,offenbar
unmdglich”, das doch gelegentlich (vor dem 218 oder 230 Tage) aus-
gesprochen werden kann, behagen, wodurch sowohl dem Gutachter
als dem’ Richter geniigend Spielraum tberlassen wirde, um den ge-
sunden Meschenverstand walten zu lassen, der sowohl in der Medizin
als in der Justiz doch eigentlich immer den Ausschlag geben sollte.

Auf Anregung Rissmanns hat die Deutsche Gesellschaft fir Gynéko-
logie auf ihrer vorletzten Tagung im Juni 1927 die folgende Entschliciung
angenominen :

»In Anbetracht der mehrdeutigen und daher fiir die Tatigkeit der
arztlichen Sachverstdndigen, sowie fiir die Rechtsprechung unzureichen-
den jetzigen Fassung des § 1717 und 1591/92 des B.G.B. stellt die
Deutsche Gesellschaft fiir Gynakologie bei dem deutschen Richter-
und Anwalts-Verein den Antrag, er moge allein, oder mit der Dtsch.
Ges. f. Gynékologie gemeinschaftlich, bei den zustindigen Stellen
beantragen, dafl in diesen Paragraphen der Ausdruck ,offenbar un-
moglich® durch die Einfithrung des Begriffes hoher Wahrscheinlich-
keitt bzw. Unwahrscheinlichkeit ergénzt werde, und dafi bei der Fest-
stellung der Fassung auch medizinische Sachverstandige gehtrt werden.*
Leider ist infolge eines Miliverstindnisses diese Fiihlungnahme mit
den Juristen bis zum letzten Kongrell in Leipzig (Mai 1929) unter-
blieben, soll aber jetzt nachgeholt werden. Die durch einen Vorschlag
Doederleins eingeleitete Aussprache auf dieser Tagung hat zu einer
Klarung nicht gefithrt, da Doderlein einerseits, Zangemeister anderer-
seits auf ihrem Standpunkte stehenblieben; ersterer und eine Reihe ihm
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zustimmender Kollegen, anscheinend im wesentlichen bestimmt durch
ihren gerechten Unwillen iiber die bei der jetzigen Fassung des Gesetzes
unvermeidlichen Fehlurteile. Wie ich frither schon einmal ausfiihrte,
(Zbl. f. Gynak. 1926, Nr 14), kann eine solche gefiihlsmaBige Einstel-
lung nicht weiter helfen und mufl gegeniiber dem klaren Wortlaut des
Gesetzes und der Logik zuriickstehen; neue wissenschaftliche Grund-
lagen wurden nicht beigebracht, und so bin ich nach wie vor der An-
schauung, daf nur die Abénderung des Gesetzes helfen wird. Einer
miindlichen Mitteilung Zangemeisiers entnehmeich, daf sich die Juristen
selbst jetzt mit der Erdrterung einer solchen befassen. Zangemeister selbst,
dessen letzte AuBerung in der Miinch. med. Wschr. 1926, Nr 47 erfolgte,
wird im Zbl. f. Gynik. 1929 in Ausfithrung einer (noch nicht gedruckt
erschienen) Diskussionsbemerkung die ganze Frage nochmals kurz
zusammenfassen.

Vielleicht haben Richter und Anwdlte mehr Gliick mit ihren Vorschligen
bei den Gesetzgebern, als die Arzte, die sich ja leider daran haben ge-
wéhnen miissen, von den ,mafligebenden Stellen* meist gar nicht be-
fragt, geschweige denn gehért zu werden.

Jedenfalls hat Heyn (Dtsch. med. Wschr. Nr 35 [1927]) recht, wenn
er sagt: ,,Solange die genannten Paragraphen des B.G.B. keine Ande-
rung erfahren, solange werden die Schwierigkeiten bei der Begutachtung
in Alimentationsprozessen nicht beseitigt werden.*

Der logisch denkende Gutachter kann sich nur so helfen, dafl er dem
Gericht seinen persénlichen Standpunkt in der Frage des ,,offenbar
unméglich** klarlegt und fiir den Einzelfall den etwa bestehenden Grad
Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit stark hervorhebt, ge-
gebenen Falles unter Beniitzung der Labhardtschen Tabellen oder der
Sellheimschen Wahrscheinlichkeitskurve. Dann kann der Richter,
soweit es ihm sein Gewissen erlaubt, von seinem Recht, den gesunden
Menschenverstand walten zu lassen, Gebrauch machen.

Mochte dem verehrten Altmeister der Gerichtlichen Medizin, der
dieser edlen, aber nicht alltéiglichen Gottesgabe so oft im Gerichtssaale
zum Sieg verholfen hat, diese kleine Studie ein wenig Freude bereiten
und ihm, wie dem Verfasser, eine frohe FErinnerung sein an die langen
Jahre ernster gemeinschaftlicher Tatigkeit in besseren Zeiten !



